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Вступ. 

Литература- письменство  той  краиньг,  яка  тепер  офи- 
ціально  називається  „Подкарпатска  Русь“,  є галузею  укра- 
пньского  (малоруського)  письменства.  В головних  обрисах — 
чергах  виступають  в иеторіи  литературн  Подкарп.  Руси  тй 
самй  напрями,  стремлйня,  мотиви  и т.  п.  Але  тому,  що 
Лбдкарпатська  Русь  через  довгй  вйки  була  одбрвана  од 
Руси  и жила  иньніим  житєм,  сиостерйгаемо  нинй  на  ей 
вйрй,  культу рй  та  литературй  деякй  одмйнности. 

Одною  з найважнййгоих  прикмету  той  литературн 
е повольньтй  опознепий  розвоії.  На  широкой  Украинй  зачав 
Мваи  Котляревскшт  вже  в 1798.  р.  уживати  в украин- 
ськом  гшсьменствй  пародной  мови,  в Галичинй  уживає 
народну  мову  и реформує  правописи  Маркіян  Шашкевич 
в 1837.  р.  — на  Буковинй  Юрій  Федькович  в 1861.  р.  На 
1 Ібдкаріїатськбй  Руси  по  конець  XIX.  вйку  уживано  в ли- 
пературй  не-пародной  мови,  а щойно  коротко  перед  свйтовою 
вбйною  стади  уживати  малоруську  народну  мову  в лите- 
ратурй о.  Юрій  Жаткович,  др  Стрипский,  Августин  Воло- 
шин и иньшй 

Якй  були  причини  того  опбзненя  та  того  що  литера- 
тура Подкарп.  Руси  виробила  свой  одмйнности  ? 

На  опбзненя  в розвою  та  вироблена  одмйнностей  в 
мовй  и мотивах  вилинуло  много  причин.  Але  найважнйй- 
нййшою  була  та,  що  на  поли  економичндм  та  политичнбм 
були  Подкарп.  Русини  увесь  час  (968 — 1919)  зависимй  вод 
Мадярбв,  Сдовакбв  та  Румунбв.  На  поли  кіултурьь  и вщш 
були  знов  зависимй  вод  Руси-У крапни. 
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Отся  подвбйна  зависимбсть  оставила  слюди  на  культури 
та  загалом  житю  Пбдкарпатських  Русинбз.  Культурні 
И религійнї  впливьі  Руси-Украинн  перехрещовашся  тут 
из  политичннми  и економично-господарськими  Мадярщини, 
перехрещовалися,  а часто  и побивалися,  одні  стримовали  и 
поборювали  другі.  Тому,  що  Русиньї  Пбдк.  Руси  були  грець- 
кої віри  — не  могли  брати  до  половини  17-го  віку  уділу 
в политичном  житю  Угорщини.  Из  политичньіх  знов 
причин  змушовали  Мадяре  Русинбв  принимати  мадярську 
мову  та  культуру,  а не  допускати  особливо  в другой  поло- 
вині 19  віку  на  Пбдк.  Русь  русько-украинської  культури 
з Галичини  и т.  д.  Се  перехрещованя  внливбв  викликало 
свої  наслідки  в житю  религійнбм,  в письмеїствї,  в житю 
господарскбм,  побуті  и т.  д. 

Виливи  з Руси  доходили  сюди  изза  географичного  по- 
ложеня  спбзненп і — усе  о яких  сто  літ.  До  внливбв  ма- 
дярської культури,  а головно  віри  (католицької  та  люте- 
ранської) сгавленося  ббльше,  або  моньше  ворожо.  Самаж 
Пбдкарпатська  Русь  була  за  мала,  гцобьь  могти  самой  битво - 
рити  свою  культуру . Через  те  виходило  о поз  неп  я в роз- 
вою.  Ось  из  кбнцем  ' 18.  віку  та  з початком  19.,  коли 
значїня  латинської  мови  вже  падаю  скрізь  по  Е’вропї  — 
учені  Пбдкарнатської  Руси  зачали  писати  по  латині.  В 
60-нх  и слідуючих  роках  19.  віку,  коли  по  Украйні 
пролунало  могуче  слово  Шевченка  про  волю  и будило  вели 
кий  народ,  коли  скрізь  по  Украйні  закладає  молодїж 
недільні  школи  и видає- книжки  в народнбй  мові  для  тих 
шкбл,  коли  и в Галичині  виступають  борці  за  народну 
мову  (так  звані'  „народовці14)  — тоді  на  Ибдкарпатской 
Руси  настає  мертва  доба  „Світа",  „Нового  Світа4'  „Кирпата" 
та  инших  литературних  часбпіїсей,  які  пишуть  язичіем — 
ні  то  русько-украиеським,  ні  москальским,  які  мертві, 
своим  содержапеуї  и які  тому  не  оставиш  по  собі  жад- 
ного сліду ! Де  е ньшЬ  хоть  би  оден  одинокий  стих,  або 
одно  одиноке  оповідане  из  тих  литературних  новинок?! 

Отсей  опбзнений  розвЬй  ще  й нині  характеризує  житя, 

и письменство  ІІбдкарп.  Руси. 

* * 

* 

Письменство  Пбдк.'  Руси,  яке  маємо  переглянути,  має 
на  всім  протягу  часу  характер  р слигшньїй..  Отсей  релп- 
гійннй  характер  виступає  и в том  ніби  свїтеькбм 
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письменстві,  яке  розвинулося  в другой  половині  19-ого 
віку.  Одною  из  причин  того  религійного  характеру  е се, 
що  авторами  були  по  большой  части  черці  або  попьі,  які 
уважали  литературу  средством,  при  помочи  якого  належить 
ширити  Христову  віру  та  засадьі  тоі  віри. 

Язик.  Найдовше  из  усіх  славяньсщх  земель  затри- 
мала своє  значиня  грерковнославяньска  моза  на  ІІбдкарпатской 
Руси  — бо  майже  по  нині.  В часі  вікбв  переходила  та 
церковно  славяньска  мова  на  ІІодк.  Руси  рожні  зміни.  В 
XII — ХУІ.  віках  уживано  тут  церковнославянсь-коі  мови 
так;  званоі  сережко- болгарською , або  молдавською  редакцій. 
В другой  половині  ХУІ.  віку  та  в ХУІІ.  и ХУШ.  перехо- 
дить церковнославяньска  мова  на  ІІбдкарп.  Руси  в народ- 
ну. Діеся  се  пбд  впливом  тих  нових  идей,  які  принесла  из 
собою  реформація  Лютра  и тоі  мови,  яка  розвинулася  в 
том  часі  на  Украйні.  З кбнцем  18-ого  и з початком 
19  зачинають  учені  ІІбдк.  Руси  уживати  латиньскои  мови, 
але  рбвночасно  з латиньскою  мовою  розвивається  и далі 
народна  мова  з домішкою  церковнославянськоі.  До  „ли- 
тературн  в водить  “ ту  народну  мову  з домішками  цер- 
ковно-славяшцинн  Йван  Кутка  в „Катехйзмі"  из  1803.  р., 
а потом  Михайло  Лучкай,  який  видав  в Буді  1830.  р. 
„Сгаттаііса  81ауо-КиШепа“  и „Церковння  бесіди  на  всі 
неділи  рока  на  поученіе  народное"-— в Будині  1831.  р. 
Алекеандер  Духнович,  „найбольшій  двигатель  народно- 
го образованія“  уживав  також  мови,  з грубою  доміш- 
кою церкошіославяшцини.  В другой  половині  19-ого 
віка  зачали  на  ІІбдкарпатской  Руси  вживали  ибд  впли- 
вом политичних  подій  ,,руеского  литературного  язнка“. 
Той  „русекій  литературннй  язик"  уводить  „Світ"  из 
р.  1867.  и 1868,  але  вже  в 1869.  голосить  той  самий,,  Світ“ 
пишу  програму.  „И  ту  правду  — пише  Світь*)  — ту 
можность  найдемь  тамт>,  гді  начало,  гді  источникь,  гді  ео- 
кровиїце  нашей  литературн  — найдемь  вь  матери  нашего 
нарічія  — ' вь  церковно мь  язики , — а то  по  той  причині, 
ибо  наїли  ньшішніе  читатели  — (читатели  не  „Світа"  только, 
но  всіхь  литературннх  сочиненій  нагіїих'ь)  — всю  безь  изя- 
тія  и одинкаго  — воспитани  вь  лгптратурномь  смисли  на 
, семо  язики , каш  основаній  письменности , и неоспоримою  по- 
лагаеть  правдою,  что  на  сей  еще  часи,  до  колі  укріпимся 


Г о 


*УСв'Ьгь  из  1869.  р.  ч.  32  в стаїЖ  „Іі'акь  иц&емь  писати? 
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и далйе  развіемся  : найпоразумительнішшнмь  будеть  для 

нась  тоть  способь  писанія,  которнй  сь  изьятіемь  формь  и 
граматики,  вь  словахь  и изреченіях*  найближе  будемо  цер- 
кви — нагиему  церковному  язику  — то  єсть  которий  способь 
писанія  найлучше  „ совокупить  простонародний  язик*  сг  'цер- 
ковними — в*  формах*  и граматики  граоюданскаго  язика.  “ 

Що  саме  значить  „совокупить  простонародний  язнкгь 
сь  церковними  — вь  формахь  и граматик^  гражданскаго 
язика14  — нннгЬ  тяжко  зрозуміти — досить,  що  „руескій  ли- 
тературннй  язнкь"  збанкротовав  и „Св'Ьть"  из  1869.  р. 
став  вертати  до  „церковного  язика".  Але  не  до  давного — 
.правильного  церковносдавянського— а „сь  изьятіемь  формь 
граматики"... 

Отся  мішана  церковяо-славяньска  мова  з москальскою 
и руською  народною  панує  на  ІІбдкари.  Руси  до  нин'Ь.  Як 
згадано  виспіє : перигЬ,  що  кинули  вже  раз  те  церковно- 
славяньске  язнчіе,  а стали  уживати  народну  мову,  се 
о.  Юрій  Жаткович  др  Гіядор  Стрипський,  Августин  Воло- 
шин та  иньнгб,  як'Ь  виступають  вже  з початком  20  в'Ьку. 

Причиньз  захована  церковно-славяньского  язьіна  в 
литературї  ІТодкарп.  Руси 

Отся  важна  роля  церковно-славянщинн  на  ІІбдк.  Руси 
має  сво'Ь  причини  в місцевих  обставинах.  Ми  вже  зга- 
довали  висше,  що  авторами  були  по  большой  части  черцгЬ 
и попи,  письменство  займалося  в першой  мТрТ  ширеням 
религіи  и пбднесеням  моральности.  Але  кром'Ь  сего  нале- 
жить пбднести,  що  на  довгбм  протязі  часу  були  ІІбдкар- 
патськб  Русини  позбавлені з всякої г духовок  культури  в рбд- 
нбй  мовТ.  В урядах,  в школгЬ,  в иубличнбм  житю  — 
скрізь  а скрізь  лунало*  чужое  слово ! Церковь  була  одна- 
одинока  институція,  де  голошено  слово  хоч  не  рбдне  — то 
до  рбдного  подббне.  Те  слово  и стало  дорогое  и заступило 
рбдное.  Вогато  архаичннх  форм  и слбв,  якгЬ  до  нині» 
остали  в горах  ІІбдкарпатськоЬ  Руси,  помагало  тому  збли- 
женю  до  церковнославяньскоб  мови.  (Черленое  вино,  било 
и т.  иод.). 

Захбдннми  сусідами  ІІбдк.  Русинбв  суть  Словаки.  На- 
род маленький,  та  завдяки  проводови  свого  патріотичного 
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духовенства  культурно  станув  висіле  вод  ІІбдкарп.  Русинбв. 
За  Мадярщиньї  зводили  Словаки  тяжку  національно-еконо- 
мичну  боротьбу  з Мадярами  и не  дали  себе  з’їсти.  Що 
ббльше : не  дали  себе  змісти,  а ще  й стали  розширюватися 
на  захбд  коштом  руського  населеня.  На  заходннх  гра- 
ницях улягли  ІІбдк.  Русиньї  словацким  впливам  та  при- 
няли  много  словацьких  слбв  та  форм  и т.  п.  Деякий  з 
тих  форм'  та  деякгь  слова  принимали  Подк.  Русиньї  як  евоп, 
„як  чисто  руськгь* . В 1920.  р.  видав  в Ужгороді  Йван 
Поливка  „Вінец“  стихотвореній  Александра  Павлович,  (чо- 
му не : Павловича  ?)  У вступі  ст.  8.  и 9.  говорить : Пав- 
лович „ирисвоил  собі  бесіду  словацку  чисту,  близку  к 
русской  мові,  но  іпйпііо  игЬа  (що  то  значить??)  уже  не  мало 
— але  великорусской  (гпаі;,  уісієі;,  гоЬН,  скіаі,  га^ишеї,  ПоуоИ, 
ті&й)  Там  почувствовал,  что  то  народності. 

Поминаю  филологичні  здббности  и знаня  пана  М.  По- 
ливки, в якого  великорусскими  формами  е:  „Пеіаі,  гагишеї, 

Ьоуогі;,  т1саР‘  — але  сей  уривок  єсть  „ключем  разумінпі. 
II.  Поливка  та  инші  не  наслідовали  Словаков  в их  ве- 
ликих  дг&лах  (народна  мова  в литературі,  просвітня  та 
економична-  праця  для  простакбв  и т.  н.)  — а вьішуковали 
поодинокі  слова  словацької  мови,  щоби  на  них  оперти 
свою  штучну  — ■ ненародну  — „литературну  мову“  и щоби 
тим  безпечнійше  могли  номїтовати  своими  правдивими, 
добрими,  всім  зрозумілими  та  всїми  уживаними  словами 
и формами : долати,  розуміти,  говорити,  мовчати . . . и т.  д. 
Коротко : вплив  висілої  словацької  культури  та  деренятї 
словацизми  пбдтримовали  . . церковно-славяньску  мову  и 
„русскій  (москалський)  литературннй  язнк“  в письменстві 
— - ІІодкариатскйх  Русинбв. 

А ще! 

Населеня  Подкарпатської  Руси  є первісне -оселе  пе- 
ред приходом  Мадярбв.  Але  до  того  первісного  населеня 
прибували  все  нові  й новіг  фйлгь  в рбжних  часах  та  з 
рбоюних  мшць  Украйни.  Що  в&жнїишї  були : з Мадярами 
в 986  р , в часах  борб  о галицький  стбл  за  Володимирка, 
Данила,  з Монголами  в 1243  року,  з князем  Теодором 
Коріятовичом  в половині.  ХіУ  віку  и т.  д.  Ті  поселенці, 
що  приходили  з рбжннх  сторбн  та  в рбжннх  часах 
поселювалися  виравді  ноббч  себе  — але  в горах.  Гори  — 
тяжка  комуни кація  то  що  — дуже  сприяли,  що  говори  не 
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вимішалися,  а заховалися  побут  себе  до  нннішного  дня. 
Деякі  з тих  говорбв  повні  архаизмов,*  иньші  виказують 
прикмети  говору  черниговського,  то  знов  подольского;  пбв- 
нбчно-захбдні  просякли  впливами  Словаччини,  пбвденні 
впливами  Мадярщини  и т.  д.  Перехбд  здушеного  о в і (кбнь, 
вбл),  тут  ще  не  всюди  доконаний , а виказує  всякі  можливі 
форми  переходу.  На  верховині  близько  границь  Галичи- 
ни почуєте  правильне:  кінь,  віл,  стіл,  и кинь,  вил,  етил. 
В схбдной  Мараморощині  вимовляють  : кунь*  вул,  стул, 
вуй,  в Угочанщині  и Бережанщині:  кинь,  вил,  етил  и 
т.  д.  Поббч  тих  форм  почуєте  ще  й посередні : коунь  и т.  д. 

Отсю  рбжнороднбеть  говорбв  й внкористовали  все  во- 
роги народного  письменства  зрозумілого  для  втх  и казали: 
Як  жеж  тут  по  народному  писати  ? Кинь  ? Кунь  ? Кінь? 
Кинь  ? Прецінь  форми : кінь,  віл,  стіл  — се  по  польски*). 
И вншуковаю  компромисові  форми  — церковнославяньскі, 
або  „литературні-русскі“  конь,  воль,  столт> . . , 

Под'Ьл  исторіи  литературьі. 

йсторію  русько- украиньскоі  литератури  ділимо  на  три 
доби.  Перша  вод  початков  розвою  (XI.  віку)  по  16  вік. 
Ся  доба  розвивається  пбд  впливом  Сходу  — Византіи, 
Твори  сеі  доби  мають  характер  религійннй  та  писані  ста- 
роруською мовою  з ббльшою,  або  меньшою  домішкою  цер- 
ковно славянщини.  Меньше-ббльше  вод  16  віку  що  до  впли- 
вбв  наступає  зміна.  В.  1453.  р.  заняли  Турки  жерело  куль- 
тури и освіти  на  сході  Царгород,  за  Царгородом  попадає 
пбд  турецьку  вдасть  Сербія  и Болгарія,  які  посередничили 
межи  Византіею  и Русью  та  з яких  не  мало  творбв  пе- 
рейшло на  Русь.  За  те  пбдносятся  центрн-осередкц  культури 
на  Заході.  Религійний  рух  викликаний  Лютром  та  його 
сторониками,  закладаня  университетбв  в важнійших  мі- 
стах Захбдноі  Европн,  винайденя  друкарскоі  штуки,  гу- 

* Ще  ньпгЬ  вкрить  много  Карпаторосов,  що  формьт : кінь,  віл, 
стіл — се  польскії....  Так  говорили  менЬ  учителі*  на  учительско-госнодар- 
ском  курсі*  в Мукачеві*.  Дивньїм  дивом  дивовалися  п не  вЬриди,  що 
по  руськи  е правильно  : кінь,  віл  и т.  д.,  а як  раз  по  нольськи  : конь, 

а в мазурських  діалектах  : кунь,  вул,  стул.  Се  наводжу  для  примару, 
яких  „наукових"  аргументов  уживають  ще  нині*  вороги  малоруської’. 
(украинськоЬ)  мовн.  Кінь  е по  иольски  — а іпісаї  — по  русски,.,  — 
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манизм  та  иншї  причини  вплинули,  що  культура  на 
Заході  стала  виспіє  як  на  Сходї.  Политичнї  причини  вили- 
нули знов  на  те,  що  Русь- Украйна  достаеся  в политичну 
зависимбсть  вод  ІІольщи,  через  яку  переходять  на  Русь- 
Украину  впливи  Заходу. 

Отся  друга  доба  тревае  меньше-ббльше  вод  16.  вїку 
до  1798.  р , коли  то  появилася  Внеїда  Йвана  Котляревского 
— перший  русько -украинський  твбр  написаний  народною 
мовою.  В еїй  другой  до бї  (ХУІ.  вїк— 1798  р.)  розвивався 
наша  литература  пбд  впливом  заходу.  Реформація  Лютра 
впливає  на  введеня  в творах  для  народа  — народної 
мови;  завєденя  печатної  (друкарської)  штуки  впливає  на 
розширена  книжок,  гуманизм  вводить  до  письменства 

СВЇТСЬКЇ  МОТИВИ  и Ті  д. 

Вод  1798.  р.  настає  третя  доба:  народної  мови,  яка 

триває  до  нннї. 

Руське  письменство  на  територій  Пбдк.  Руеи  розвива- 
лося под  тими  самими  впливами,  значить  до  16.  вїка  пбд 
впливом  сходу,  вод  16.  віту  пбд  впливом  заходу. 

Перша  доба  — пбд  видивом  сходу  — тривала  на  їїодк. 
Руеи  по  ХУІ.  вїк.  Розграничннм  роком  можемо  узяти 
1588  рбк,  то  є рбк,  коли  написано  Скотарське  Евапгеліс. 
Се  доба  впливбв  сходу,  твори  написанї  на  територій  Ііодк. 
Руеи  з сеї  доби  се  церковнї  книги,  писанї  церковно-сла- 
випискою  мовою,  якої  уживано  тодї  на  цїлбй  Руеи. 

Друга  доба  — впливбв  находу  и религійних  борьб. 
ГІбд  вплив  заходу  достаеся  Пбдк.  Русь  по  уній,  яку  при- 
шию в Ужгородї  в 1649.  роцї.  В сїй  добї  пбд  впли- 
вом реформацій  Лютра  появляються  на  Ііодк.  Руеи  твори 
писанї  народною  мовою  з домїшкою  церковно-слав.  Мотиви 
в ббльшости  религійнї,  хоч  II  о бо  ч религійних  творбв  по- 
являються и свїтськї.  Але  на  Под ;.  Руеи  не  іібшов  даль- 
ший розвбй  народної  мови  тою  дорогою,  що  на  Руси-Укра- 
инї.  Різ  религійних  творбв  писаних  народною  мовою  не 
розвинулося  свїтеьке  народне  письменство,  а сей  розвбй 
пбшов  крутою  дорогою.  В другой  половшії  18.  вїку  пбд 
впливом  латинських  шкбл  в Тернавї  (КарузгоіпЬаі)  и Ягрї 
стає  ширитися  латиньска  мова  в научних  творах.  З початком 
XIX  вїку  внбтупае  народна  мова  з домїшкою  церковно- 
славяньскої  в творах  Кутки,  Лучкая,  Духновича.  — По 
1867.  р.  знов  бере  перевагу  стремлїня  до  москальскої  та 
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церковно-славяньскоі — загалом  ненародноі.  Щойно  з почат- 
ком XX.  віку  доходять  Подк.  Русини  (Ю.  Жатко  ви  ч,  д-р 
Г.  Стрипський,  Волошин  та  иньші)  до  народної  мови.  Так 
йшов  розвбй  народної  мови  в письменстві  на  Іїодк.  Руси 
довшими  та  крутійшими  дорогами. 

Як  довго  тревае  та  друга  доба  на  ІІодк.  Руси  — тяжко 
точно  означити.  Мож  взяти  початок  XIX.  віку,  коли  ви- 
ступає М.  Лучкай,  — який  в своій  граматиці  -з  1830.  р. 
заводить  рбжниці  межи  церковно-славяньскою.  и руською 
мовою  та  який  подає  в висше  згадаибй  граматиці  взор- 
ці  народних  піс.ень,  загадок  та  приповідок.  Але  сам 
Лучкай  не  стоить  за  чистою  народною  мовою,  до  того  на 
Лучкаю  "не  кінчиться  еволюція,  она  тревае  цілий  XIX  в., 
так  що  конець  другоі  доби  мож  би  поставити  аж  на 
копець  XIX  в.,  и третю  добу  зачати  вбд  початку  XX  віку 

їїомимо  сего  для  ліпшого  перегляду  скінчимо  другу 
дозу  з початком  XIX  віку,  а XIX  вік  возьмемо  осбб- 
но,  як  перехбд  з друзою  до  тропою  народною  доби. 

Третя  доба  зачинається  з початком  XX  віку. 

Осередки  письменства  и культуру  загалом. 

Як  на  цілій  Руси  та  загалом  в Европі  були  в 
давнині  осередками  письменства  та  культури  монастирі, 
так  само  й на  Підкарпатській  Руси  першими  осередками 
письменства  й культури  загалом  були  монастирі. 

Найдавнійшими  монастирями  були  тут  монастирь 
в Мукачет  и в Грушсвю; 

Заложеня  монастиря  на  Чернечій  горі  коло  Мукачева 
знизується  звичайно  з именем  князя  Теодора  Коріято- 
шіча.  Сей  князь  прийшов  з Подоли  и достав  вбд  угор- 
ського короля,  Людвика  Вел  „династію  Мукачевську“.  Мало 
се  бути  в 1339  р , в дійсності!  було  ибзнійше  *).  Мука- 
чевська  літопись  розказує,  що  князь  Коріятович  „іщло- 
жи  нині  сущаго  города  Мукачевського".  Раз  : бшов 
князь  на  лови  на  Чернечу  гору.  Тут  напав  на  князя 
„змій  велій  — дракон г1,1.  При  божбй  помочи  убив  князь 
змія  и на  памятку  ееі  побіди  збудовав  храм  „и  уведе 
в онь  ииоков  в літо  1360.  дня  8.  марта“  Але  и ся  дата 
не  певна . 

♦)  Уібе  М.  Грушевеький : Історія  України- Руси  т.  IV.,  от.  90 — 94. 
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Мусимо  припустити,  що  монастнрь  на  Чернечбй  горї 
стояв  вже  на  довгб  перед  приходом  князя  Кбріятовича. 
Мукачево  лежить  на  важнбм  пути  з пбвпочи  на  полуднє, 
яким  переходили  рбжнї  племена  Сам  город  мусїв  сто- 
яти вже  на  довго  перед  приходом  Мадярбв.  Правда 
Мадяре  виводять,  що  назва  городу  гібшла  вод  сюва  „щип- 
ка"— труд,  назвати  мали  его  так  вод  того,  що  з великим 
трудом  приходилося  вивозити  й вннрситн  матеріял  на 
гору,  де  став  потом  замок.  Колибн  ' вже  й ноправдї  на- 
зва „Мункач"  пбшла  вод  слова  „шинка"  — труд,  то  Ма- 
дяре забувають,  що  слово  „щипка"  й не  е мадярське,  а се 
церковноелавяньське  „МАЖА“,  яке  вимовляли  як  „монкаа, 
ньшї  руське  „мука".  Вбльше  як  певно,  що  так  як  Уж- 
город вже  був  звісний  давиьім  Римлянам  пбд  наз- 
вою „СавНгшп  ІІп£“,  так  мусїв  бути  звісний  и Мука- 
чев  при  важнбм_  пути  вандрбвки  народбв.  В том  дав- 
нбм  городї,  або  коло  вето,  мусїв  вже  вбд  давних  ча- 
сбв  хтстнувати  й моиастцрь.  З абзднїйщих  часбв  знаємо, 
що  король  Андрій  І (1046—1061),  зять  славного  київського 
князя  Ярослава  Мудрого  (1019 — 1054),  спровадив  був  русь- 
ких черцїв-мохахбз  и заложив  монастнрь  коло  Мукачева 
Той  монастнрь  був  там  до  1221.  р.,  коли  монахи  вимерли. 

Досить,  що  монастнрь  коло  Мукачева  став  першим 
осередком  культури,  вїри  й письменства. 

Перед  1491.  роком  не  мали  подкарпатськї  Русини 
свого  єпископа,  а були  зависимї  вбд  руського  єпископа  в 
Перемитії.  Першим  мукачбвеьким  єпископом  був  Йван, 
якого  назначив  король  Угорщини  Вододислав  II  в 1491.  р. 

Значїня  Мукачевського  монастиря,  як  центра  культу- 
ри упадає  з роком  1772,  коли  мукачевськї  єпископи  пере- 
носяться до  Ужгороду. 

Другим  важним  осередком  в давиинї  був  монастнрь 
в Грушовї  (Кбгіуеіуез).  Початки  сего  монастиря  гинуть  в 
давнинї  як  и початки  монастиря  в Мукачевї  „Хто  й коли 
оснував  сей  монастнрь— не  можна  знати.  Та  що  він  уже 
був  підчас  першого  нападу  Татар  на  Угорщину  і то  вже 
здавна,  знаємо  відсп : монахи  его  по  відході  Татар  (1243) 
жаловалися  королеви  ‘Вели  IV.  (1215 — 1270),  що  при  нападі 
пропали  всі  іх  документи  і грамоти"  — пише  про  початок 
сего  монастиря  о.  Юрій  Жаткович  *).  Згадується  его  в ак- 

*)  Юрій  Жаткович:  Нарис  історії  Грушівського  монастиря  на 

Угорській  Руси.  — Науковий  збірник,  присвячений  проф.  Михайлові* 
Грущевському.  Львів.  1006.  От.  155 — 157 
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тах  и пбд  1391.  роком.  В 1391.  році}  14  августа  Константи- 
нополь скші:  патріарх  надає  тому  мойастьіреви  рбжігЬ  при- 
виде!. Настоятель  Грушбвського  монастиря  став  протоар- 
химапдритом  — мав  не  тбльки  єпископську  власть  над  пбд- 
чиненим  ему  духовенством  и народом,  а так^ж  єпископ- 
ській доходи  вбд  них.  З того  вийшов  спор  межи  грушбв- 
ським  протоархимандритом  и мукачбвським  єпископом,  до- 
сить, що  в 1556.  роцЬ  мукачевський  єпископ  Илярій  пра- 
вить своими  вірними  з грушбвського  монастиря.  Коло 
1606.  року  став  грушбвський  монастнрь  столицею  молдав- 
ських (румунських)  епископбв. 

Як  невідомий  початок  того  монастиря — так  не  в!до- 
мий  и его  конець.  Одн!  подають  *),  що  в 1690  р.  „мона- 
стнрь сей  бнл  разрушєн  протестантами,  которие  йкони  по- 
сікли сокирами,  євангеліє  проболи  штиком,  а колоколи 
(дзвони)  и чанш  в землю  закопалися'4,  — Юрій  Жаткович  по- 
дає знов  в пращі},  яку  ми  висше  згадали,  що  вже  в 1668  р. 
даровав  семигородський  князь  Михайло  Аппафи  добра  гру- 
шбвського монастиря  капелянови  Стефанови  Фрашерови  из 
Густа  и догадуеся,  що  монастирь  сей  знищив  Юрій  II  Ра- 
ковцій  в 1657  р.,  як  вертався  из  свого  нольского  походу. 
Досить,  що  в другбй  половині}  XVII.  в!ку  грушбвский  мо- 
настирь перестав  истновати. 

З грушбвським  монастирем  звязана  иеторія  печатаня 
книг  на  Нбдкариатскбй  Руси. 

З концем  XV  століття  заложив  іг!мець  Швайпольд  Фі- 
оль  друкарню  в Кракові}  и тут  видав  в 1491.  році}  церков- 
но славяньск'Іі  книги  кирилицею  („Апостол*  та  іншії}). 
ІИвайпольда  Фіоля  посуджено  о прихильнбеть  до  правосла- 
вія  и вбзвано  на  суд  перед  краківського  єпископа.  Швай- 
польд угЬк  з Кракова  на  Угорщину,  Гюселився  в монасти- 
рі! в Грушов'1},  де  заложив  друкарню,  так  що  вже  з почат- 
ком XVI.  в!ку  стали  появлятися  на  територій  Пбд  кар  пат- 
око! Руси  иечатан!  книжки. 

Сей  факт  ще  тим  знаменний,  що  перш!  друковані} 
книжки  появляються  на  Руси  пбзнфйше  о кблькадесять 
л!т— щойно  в другбй  середині}  XV!  в!ку  в Заблудов!  в 
маєтках  вельможа  Григорія  Хоткевича,  де  в 1560.  р.  печа- 
тають  киигц  Йван  Федоров  и Юрій  Мстиславець.  Так  отже 
ІІбдкарпатськ!  Русини  мали  зо  вс!х  Русинбв-УкраинцГв 

*)  Е.  Ф.  Монастирь  Грушевській  в:  „МЬсяцосдов  на  1896  год“. 
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найперше  печатню.  Печатню  в Грушові  була  загалом  пер- 
ша печатна  на  всїй  руськбй  територій. 

З кбнцем  XVIII.  віку  стає  осередком  культурного 
руського  житя  Ужгород , кудьі  в 1772  переноситься  з Му- 
качева  осадок  єпископа. 

Письменство  І.  добьі  — до  1588  р. 

Мукачовский  та  Грушовский  монастьірь  були  першими 
осередками  религіи,  культури  и письменства  Іїбдкарпат- 
ської  Руси. 

До  нас  дойгало  з той  доби  мало  творбв,  які  можна  би 
зачислити  до  письменства. 

Заховалися  за  те  богослужебнї  книги,  ньінй  цікавї 
своєю  мовою.  Важнййшї  богослужебіт  е отсї : 

1)  Дрббнї  уривки  Місти  та  Евангелія)  писані  на  пер- 
гаменті з XII — ХШ  віка.*) 

2)  Мукачівська  Псалтирь  з початку  XV.  в.  На  неї 
звернув  увагу  Йван  Соколов**)  (Соколов  займається  мовою 
сего  твору,  виказує  прикмети  румунської  школи,  а також 
звертає  увагу  на  те,  що  автор  часто  уникає  укбнченя  слбв 
на  іс,  а радо  уживає  народних  форм.  Так  уживає  : хвала 
(зам.  хваденіе),  тварь  (твореніе)  царство  (царствіе).  В книжці 
видно  також  галицький  вплив  (далбим  оубо,  вьзложиль,  бим  и 
т.  д).  ІІсалтьтрь  знаходиться  нині  в бибдіотеці  Василівн  в 
МукачовІ. 

Твором,  який  мож  зачислити  до  письменства,  е : 

3.  МукачЩжа лтпопись  з XV.  шку. 

Лїтоппеь  — точнїйше : ШІйтописнй  уривки  зачато 
писати  в 1458  р.,  але  подаються  в них  події  вод  1389,  коли 
мав  прийти  князь  Т.  Коріятович  до  Мукачева.  Лїтопись 
описує,  як  князь  збудовав  замок,  побив  на  чернечбй  горі 
великого  змія  и на  місці!  ііобіди  над  змієм  виставив  цер- 
ков та  монастнрь.  „Огь  времень  здані я обители  не  види  ми», 
кой  бьівали  начальниць!,  зане  гоненій  ведія  бнваху  татарскія, 
турецшя,  міста  таковня  иноческа  разоряху,  востанія  еро- 
тиковт»  на  церковь  святую  и люди  Воші  я,  и»внхгь  паляху, 
каменемь  побиша,  вь  огнь,  воду  потопшна,  в~>  толикое  за- 

*)  Д-р  О.  Колооса:  Причинки  до  іст.оріі  угорськоі-руськоі  мови  й 
літератури.  Записки  наук.  топ.  ім  Шевченка  у Львові  т.  35-36. 

**)  Мукачевскач  псалтирь  XV.  вЬка  (Сборішк  ученпков  Ламапска  о 
Типогр.  II ми.  Акад.  Наук  1883.) 
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ту  пітніє  мшт\м  сіє  прій  де , чткю  ті  писаніе  оюадно  ккюртпеся, 
н\и  преданіе  людское  все  паучагце  до  лпта  1458*) 

Автором  літописи  був  без  сумніву  чернець  мукачбв- 
ського  монастиря  Як  сам  подає,  про  подйі  перед  1458  р. 
писав  на  основі  одного  передана.  Л/Ьтопись  має  як  и вс'Ь 
руські  літописи  того  часу  наскрбзь  : религійний  характер. 

Отеє  майже  всФ  твори  до  16  вйку.  Безперечно,  що  не 
вс£  твори  того  часу  дойшяи  до  нас,  а частина  погубилася 
на  довгбм  протязі  часу.  Але  тЬ,  що  дбйніли,  достаточно 
илюструють  той  час : поза  домаганя  церква,  богуслужебтг 
книги  — письменство  Иодк.  Руси  до  16  віщу  не  вийшло. 
КромФ  богослужебних  книг  були  певно  поширеній  и апо- 
крифи, то  е оповідана  про  святих,  Христа,  Богородицю  и 
т.  д.,  яких  церков  не  признавала  за  правдиві.  На  истнованя 
апокрифбв  наводив  би  опис  бою  князя  Коріятовича  зо 
змізем  в мукачевекбй  літописи,  який  безперечно  взято  з 
якогось  апокрифа  и причеплено  до  князя  Коріятовича. 

II.  Доба  (1588—1800).  Загальний  огляд. 

1.  Реформація  Лютра. 

Религійнії  боротьби  не  поминули  й Пбдкарпатську  Русь. 
Згадаємо  най  важніший  Факти.  В 1523  па  будимськбм  соймй 
рушено  карати  смертию  на  огни  тих,  що  приймуть  науку  Лю- 
тра. Тому  молодіш,  яка  вертала^зо  гакбл  в Витенбергіи,  посс- 
лювалася  в Земплинськой  и ІТТаригиськой  землі  и тут  ширила 
нову  науку.  Католицьким  священикам  вбдбирано  десятини  и 
иньші  доходи.  Священики  стали  принимати  науку  Лютра  и т.  д. 
ІІосланія  короля  Людвика  II.  до  столиці  їларишськоі  з 1525. 
були  безуспішні  **).  Протестантизм  ширився  в Земплині  и в 
Шарити — а вбдси  перейшов  и до  Галичини.  И Франко  подає  в 
своій  студій  про  карпаторуське  письменство***). 

„На  Керпаторуській  території  в ХУП  — ХУІІІ  в.  не  було 
руських  значпійгаих  шкіл,  ані  просвітних  центрів,  отже  не  було 

*)  УісЗе : Евменій  Сабоп  : Христоматія  цорте  -слав.  и угро-русскях  г. 
дитературньгх'ь  памятниковт».  Ун-гпарі»  1893  ст.  184. 

**)  Андрей  Балудятіскій : Церковная  иоторія  в ВістпгЬ  1851.  Вида- 
пя  трете.  Ст.  380.  і 381. 

***)  Д-Р  Іван  ФраиКо  : Карпаторуське  письменство  XVII — XVIII  в. 
Львів.  1900,  ст.  4. 
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для  кого  писати  по  вченому,  по  церковному.  За  те  тут,  особли- 
во в західній  части  сеі  територій,  в Перемиїцині,  Сяніччині, 
Сандеччині  і на  Спішу,  чи  то  через  сусідство  до  Мазурів  і Сло- 
ваків, чи  через  які  невідомі  нам  впливи  пр.  протестантизму, 
вчасно  виростає  потреба  проповідництва,  навчаня  парода  народ- 
ньою  мовою". 

Протестантизм  ширився  також  в Семигороді  межи  Сасами. 
Сасн  були  купцями,  їздили  часто  в Німеччину  и вбдси  скоро 
перейшла  наука  Лютра  в Семигород.  їїз  Семигороду  старалися 
прихильники  новоі  віри  перенести  еі  и межи  Русинбв  в Мара- 
морощині,  як  про  се  свідчить  знайдене  професором  Петровим 
в селі  Нягові  рукописне  толковое  євангеліє,  яке  е повне  слі- 
дбв  протестантизму  *-); 

Пбднести  належить  також  то,  що  коли  Підкарпатські  Ру- 
сини поділилися  на  православних  и уніятбв,  то  семигородські 
князі,  які  були  протестантами  (Бетлен  та  ииьші)  попирали 
православних  проти  уніятбв,  але  помимо  того  всего  наука  Лю- 
тра,  Кальвияа  и иньших  протестанток  не  принялася  на  Пбдк. 
Руси.  За  те  она  дала  Пбдкарпатським  Русинам  народну  мову  в 
письменстві.  Ся  народна  мова  прийшла  також  з Галичини  та 
загалом  Руси-Украини,  де  пбд  впливом  протестантизму  також 
увбйшла  народна  мова  до  литературних  творбв. 

2.  Унія  и православіе. 

Важній піа  як  агитація  протестанток  була  религійна  бо- 
ротьба православних  з уніатами,  яка  велася  на  цідой  Руси  вод 
кбнця  16  в.,  через  цілий  17  вік,  а яка  не  поминула  й ІІбдкар- 
натськоі  Руси.  Правда : религійна  боротьба  не  викликала  па 
Пбдк.  Руси  широкого  нолемичного  письменства  як  на  Руси,  але 
помимо  того  ведено  ту  боротьбу  не  меньпіе  горячо. 

Перший  раз  виринула  думка  заведеня  уній  на  ЛЬдкарп. 
Руси.  в 15%.  роїріь,  коли  на  з’ізді  в Берестю  Литовським 
з’явився  мукачевський  єпископ,  чи  там  его  делегат  (подає  Ба- 
лудянсьдий).  Але  уній  офи діяльно  тоді  не  при н яла  Пбдк.  Русь. 
Вод  початка  &УІ.  віку  старалися  Мадярьі-  католики  заводити 
серед  Пбдк.  Русинбв  унію,  але  народ  кріпко  держався  право- 
славноі  віри  й не  хотів  пічо  чути  про  унію.  Коли  коло  1620 
року  мадярський  магнат  Гомопай  почав  ширити  упію  в своих 
маєтках,  де  було  до  70  иараФІй  и коли  духовенство  пбд  пати- 

*)  Д-р.  Гіядор  Стрипський : В етаршоі  письменності  Угорської 

Руси.  (Записки  Наук.  Топ.  ім.  Шевченка  у Львові.  Т.  117.  і 118.,  ст.  179. 
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ском  пана  вже  було  пристало  на  унію  н закликало  до  себе  з 
Перемшнля  уніатського  єпископа  Крупєцького  — народ  повстав 
и трохи  не  вбив  Крупецького.  Але  помимо  таких  Фактов  като- 
лицьке духовенство  и магнати  не  переставали  ширити  унію, 
обіцюючи  православному  духовенству,  іцо  коли  оно  прийме  унію, 
буде  зрбвнане  з латинським  в правах  (то  е:  достане  право  брати 
активний  уділ  в политичнбм  житю  та  буде  увольнене  вод  пан- 
щизнянних  робот). 

В 1646.  році  зббралася  часть  руського  духовенства  в Уж- 
городі и приняла  упію.  Але  помимо  сего  справа  уній  не  була 
скбячена  : унію  приняла  головно  захбдна  часть  Пбдк.  Руси  — 
схбдпа,  а то  Мукачевщина  й Мараморощина  остали  однаково 
при  православі»,  пбдтримувані  семигородськимн  князями.  Тут 
згадаю  епнзодично  Факт,  який  зайшов  тоді  в Мукачеві.  Мука- 
чевський  єпископ  Василь  Тарасович  був  також  в Ужгороді  и 
приняв  унію,  се  розгнівало  протестантов  и Раковція  і,  який 
казав  арештовати  мукачівського  єпископа.  Епископа  зловлено  в 
часі  богослужеяя,  вбдтягнено  вод  олтаря  и в ризах  волочено 
через  город  до  вязниці.  Аж  коли  єпископ  зложив  свою  гбднбсть, 
его  випущено  на  волю. 

Унія  в Ужгороді  поділила  Русинбв  на  два  табори.  Уніат- 
ський єпископ  називався  мукачевським — але  в Мукачеві  не  все 
мбг  безпечно  сидіти,  бо  мукачевськип  монастирі,  був  в руках 
православних.  Уніатський  єпископ  був  в перших  роках  по  за- 
ключеню  уній  без  сталого  місця  осідку.  Православний  пере- 
сиджовав  в Мараморощині,  але  також  без  сталого  місця  осідку... 

Для  нас  важна  борба  межи  уніятами  и православними— б 
скблько  она  вбдбилася  в письменстві.  Пригляньмося,  якими 
культурними  засобами  була  узброена  одна  й друга  сторона? 

В ггершбй  хвилі  по  заключеню  уній  сторопники  православя 
стояли  висше  силою  иперціи.  Они  мали  за  собою  коли  вже  не 
весь  народ,  то  велику  его  ббльшбсть,  мали  за  собою  и традицію, 
иомбч  ердельских  князів  и що  еще  : на  територій  православія 
остала  й друкарпя  в Грушові,  доки  не  знищено  монастиря. 

Але  православне  духовенство  не  було  в силі  використати 
(ішхосновати)  своеі  сили  : оно  було  за  мало  образоване.  Правда: 
ще  перед  заключенем  уніі  в Ужгороді  були  змагаия  завести 
висші  школи  в Пбдк.  Руси.  Се  видимо  з письма  ердельского 
князя  Бетлена  до  мукачбвського  єпископа  Йвана  Григоровича 
(1627 — 1633).  В сім  письмі  иозволяе  вцсше  згаданий  князь 
епископови  „посітити  церкви,  школи,  семинаріи,  щоби  мбг 
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основати  нові,  в них  держати  учителів  славяньского,  руського, 
грецького,  латинського  и єврейського  язика.  Подббний  дозвбл 
достає  в 1655 -ом  році  єпископ  Петро  Партеній  од  граФа  Друге- 
та  для  основана  школи  в Ужгороді и *). 

Але  до  заведеня  тих  внсших  шкбл,  які  мали  бути  заложені 
на  взбр  руських  шкбл  у Львові  та  в Киіві — мабуть  не  прийшло, 
бодай  про  ті  школи— поза  письмом  князя  Бетлена  — не  знаходимо 
нігде  споминбв,  ані  не  знаємо  ні  учителів  тнх  на  гі  часи  ви- 
соких шкбл,  ні  ученикбв,  що  внйшлибн  из  тих  шкбл.  На  пла- 
нах відав  и скончилося.  Православні  так  и остали  без  важній- 
ших  шкбл  и чим  далі  внказовали  чим  раз  низший  уровень  осві- 
ти, який  пробивається  в тодішннх  их  творах. 

Сен  низкий  уровень  освіти  та  якась  закостенілость,  од- 
чужнбсть  од  нового  світа  та  нових  идей  так  и характеризує 
той  подкарпатський  православний  рух.  Для  приміру  належить 
навести,  що  православні  мали  з початком  религійноі  боротьби 
— як  згадано  внсше— на  своій  територій  друкарню  в Грушові. 
Якіж  твори  они  видали  ? Православна  Русь  загрожена  шире- 
нем  уній  змоглася  вндруковати  всего  дві  чисто  литургичні 
книжки:  „Гїентекостаріон“  та  „Молитвослов\  Е.  Сабов  доносить 
за  Ералицьким,  що  видано  ще  й „Букварь",  але  д-р  Г.  Стрип- 
ський  **)  заперечує  истнованя  такоі  книжки. 

Уніяти  в часі  принятя  уній  становили  меньшбсть  — але 
сто  літ  познійше  заволоділи  цілою  Пблкарпатською  Русею. 
Як  се  сталося  ? 

Не  всі  пбдкарпатські  Русини  ириняли  унію,  проти  уній 
була  Верховина,  Мукачівщина  й Мараморощина.  Латиньске  ду- 
ховенство в наслідок  сего  не  довіряло  вже  й тим  Русинам,  які 
по  щирости  приняли  унію.  Тому  в 1689  році  пбдчинено  мука- 
чевського  уніатського  єпископа  п од  власті»  лагиньского  єпископа 
Ягерського,  а руське  духовенство  пбд  вплив  латиньского  духо- 
венства. Се  викликало  незадоволеня,  ворожнечу,  непорозуміня  та 
неохоту  до  уній.  Православне  духовенство  було  независиме  од 
нікого,  уніатське  зависиме.  Се  ослаблювало  в перші  хвилі 
унію,  але  як  побачимо  далі  та  зависимость  дала  уніатам  перевагу. 

На  ту  перевагу  зложилися  : 

а)  односинн  политичні, 

б)  в наслідок  зависимости  од  латиньеких  епископбв  дбста- 

*)  Е.  Сабов:  Христоматія.  Унгвар.  18УЗ  , от.  185. 

**)  Д-р  Г.  Стрипський:  3 старшоі  кисьменности  Угорської  Руси. 
Записки  Наук.  Товар,  імени  Шевченка.  Т.  СХУІІ  і СХ\’Ш.,  ст.  182  н 194. 
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ли  уніятн  учених  епископбв  и школи  и зблизилися  до  латинь - 
скоп  культури . 

Политичнп  односини.  Мукачевський  монастнрь  ще  якийсь 
час  по  заключеню  уній  остав  в руках  православних,  молдавські 
православні  воєводи  опіковалися  ним,  як  про  се  свідчить  на- 
писи, яку  уміщено  в церкві  монастиря  на  Чернечбй  горі  коло 
Мукачева  : 

0едор  Коріятович  князем  бьіл. 

За  отпущеніе  гріхов  монастнрь  ьробил, 

Дравяна  церковь  от  віку  зостала, 

А теразнійшого  ,року  1661  каменвая  стала 
Презь  Константйна  воєводу  молдавського 
З Неделею  на  имя  госпожею  его. 

Владикою  на  той  час  Іоанникій  зоставал, 

Зо  Мстичова  о том  ся  пильно  старал. 

Але  но  1680  році  ставала  Австрія  твердою  ногою  у схбд- 
нбй  Угорщині.  За.  допомогою  Австрія  стала  поширюватися  унія. 
В Мараморошині  держалися  ще  православні  владики  аж  до 
1735  року,  хоч  ще  й пбзнійше  внсвячовалися  мараморошські 
священики  у православних  молдавських  владик.  В 1760  р.  про- 
кинувся в народі  рух  проти  уній  в Мараморощині.  Австрій- 
ський уряд  звернув  увагу  на  сей  рух  и дошуковався  его  при- 
чин. Представники  місцевоі  администраціи  вказали  як  на  при- 
чину сего  руху  : тяжке  матеріяльне  положеня  низшого  духо- 
венства и его  неосвпченость.  Тоді  австрійське  правительство 
занялосг  поправою  матеріального  положеня  духовенства,  стало 
дбати,  щоби  були  школи  й духовні  семинарі  для  образованя 
духовенства,  а в кбнци  увбльнило  мукачевську  єпархію  изпбд 
зверхноі  власти  католицького  єпископа  (конець  ХУДІ  віка). 

3.  НизііґЬ  школьї. 

Про  дозвбл  князя  Бетлена  епископови  її.  Григоровичеви 
(1627 — 1633)  ми  згадовали,  але  ні  тих  шкбл,  ні  шкбл  за 
графа  Другета  в 1655.  р.  відав  не  заложено. 

Од  1681.  р.  була  елементарна  школа  в Мукачеві,  в якбй 
учейо  правдоподббно  тблько  читаня  церковних  книг  та  церков- 
ноі  одправн.  Для  науки  читаня  видав  єпископ  Йосиф  де-Каме- 
лис  в 1699.  р.  в Тернаві  „ Букваря  язика  словеньскаи . Для 
„внсшого  образованя"  видав  сей  єпископ  рок  перед  тим  (1698  р.) 
„ Катехизис  для  науки  Оугрорускимг  люделги. 

Внсше  образованя  побирали  руські  питомці  в латиньскбй 
теольогіи  в Тернаві  (Ка^узгошЬаІ)  и Ягері.  За  часбв  де-Еаме- 
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лиса  утворив  Якбв  Яни  Фундацію  при  тернавськбм  университеті 
для  Русинбв  мукачевськоі  єпархій.  Питомці,  які  скбичили  тео- 
льогію  в Тернаві,  були  потом  першими  учителями  духовного  се- 
минара  в Мукачеві  (1744 — 1778;,  лотом  в Ужгороді  и були  лег- 
шими настоятелями  й єпископами  на  Пбдк.  Руси — як  Андрей  Ба- 
чинський  й иньші. 

Не  мало  трудився  на  полі  шкбльницгва  єпископ  Мануил 
Ольшавський  (1743 — 1767).  Елементарну  школу  в Мукачеві 
перетворив  вбн  в перший  семинар  Пбдк.  Руси.  Було  се  в 1744  р. 

Ся  школа  складалася  з двох  одділбв.  На  першбм  учено 
науки  читаня,  пиеаня  и числена,  учив  місцевий  пбп  и дяк.  Не 
треба  думати,  що  на  сей  одділ  ходили  самі  малі  хлопці  — - з 
початку  були  межи  учеяиками  „дорослі  люде,  особи  — неуки,  що 
вже  давно  попу  вали  й дякували  по  селах'4,  як  каже  в виспіє 
згаданбй  праці  д-р  Г.  Стрипський. 

По  скбнтеню  першого  одділу  переходили  ученики  на  дру- 
гий, богословський,  де  учив  сам  Ольшавський.  На  сім  другом 
висшбм  одділі  учено : катехизм  з книжки,  яку  видав  в 1698. 
Де-Камелис,  моральну  з книжки  Георгія  Бизантія  (1716  — 1733) 
„Краткое  припадков  моральних  или  правних  Собраніе  (в  Тер- 
наві 1727  р.),  обрядбв  и т.  п.  Що  не  було  книжок  до  иньших 
наук  кромі  катехизму  и книжки  до  науки  моральний,  то  Оль- 
шавський диктовав  иньші  відомости  из  своих  нотаток.  Внкладо- 
вою  мовою  обох  шкбл  була  мова  руська. 

В перших  початках  учив  в внсшой  школі  сам  Ольшав- 
ський, познійше  стали  учителями  висвячені  попи,  які  покои- 
чили  теольогію  в Тернаві,  або  Ягері. 

Виклади  в Тернаві  и Ягері  одбувалися  по  латині.  Знаня 
латиньскоі  мовн  ставало  конечне  Русинам,  які  хотіли  кбячити 
внсші  школи  та  вступати  до  урядбв.  Для  поверховного  хазна- 
комленя  з латиньскою  мовою  видає  Ольшавський  в 1746.  р.  в 
Кольожваруь  : „Йіетепіа  риегіііз  іпзіііисіопіз  іп  Ііприа  Іаііпа  — 
Начало  письмен  дттем  к наставленію  на  лашинськом  язикіги , 
в якбй  подані  початки  латиньского  читаня,  а далі  молитви  и 
числа.  Книжка  писана  но  латині.  ГІбд  кожлшм  латиньским  сло- 
вом вбдповідне  руське. 

4.  Вьісша  освіта. 

Внсшу  освіту  побирали  їїбдкарп.  Русини  в ХУПІ.  віці  в 
латинських  семинарах  в Тернаві  й Ягері.  По  розрухах  в Мара- 
морощині  (1760-і  роки)  интересуєтся  Австрія  станом  освіти 
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руського  духовенства.  Спостерігає,  що  те  духовенство  мало  обра- 
зоване  й стає  дбати,  щоби  пбднести  освіту.  В часах  Марій  Те- 
ресьі  перенесено  в 1778.  р.  духовну  семинарію  з Мукачева  до 
Ужгорода,  в Відни  засновано  знов  в 1774.  р.  генеральну  греко- 
католицьку  семинарію  при  церкві  св.  Варвари,  так  зване  „Ваг- 
ЬагеиггГ  для  внсшоі  освіти  питомців-Русинбв  з Галичини  и 
Пбдкарпатськоі  Руси.  Питомці  в Відни  не  тблько  слухали  най- 
кращих столичних  нроФесорбв,  але  загалом  мали  змогу  брати 
живу  участь  в культурнбм  житю  столиці,  знакомитися  з рбжнн- 
ми  славяньскими  й неславяньскими  націями,  студіювати  их  исто- 
рію  й письменство,  а те  впливало  на  розширена  их  власного 
світогляду.  Так  само  установлено  місця  для  руських  питомців 
в Будині. 

В том  «амбм  часі  и увбльнено  мукачевського  єпископа  из- 
пбд  власти  латиньского.  Першим  независимнм  єпископом  став 
Андрей  Бачинський  (1772 — 1809),  який  перенісся  з Мукачева  в 
Ужгород,  де  заложив  єпархіальну  библіотеку.  Вже  за  часбв  Ба- 
чинського  числила  библіотека  9000  томбв. 

Письменство  II.  доби. 

Характер  письменства  сеі  доби  також  религійннп.  Перше 
місце  займають  учительні  євангелія,  религійні  та  світські 
стихи,  літописи,  повісти  й апокрифи,  полемичні  твори,  а в кбнци 
вже  висше  згадані  пбдручники  для  шкбл  та  образованя  духо- 
венства. 

Учительні  євангелія. 

Як  згадано  висше  Пбдкарпатські  Русини  не  приняли  про- 
тестантськоі  віри  — але  приняли  ту  високу  идею,  яку  ширили 
протестанти,  а именно  : що  святе  письмо,  проповіди,  молитви  и 
т.  д.  повинні  бути  зрозумілії \ для  вах.  Пбд  впливом  отже  про- 
тестантизму зачали  вже  в половині  16-ого  віку  появлятися  у 
Пбдкарпатських  Русинов  твори  в майже  чистой  народнШ  мові. 

Перше  місце  межи  тими  займають  Толкові  аЬо  Учительні 
євангелія.  Се  були  книги,  в яких  містилися  внясненя  євангель- 
ських текстбв  на  кожду  неділю  и свято.  По  прочитаню  тексту 
євангелія  в неділю  або  свято  вбдчитовав  священник  и вияснепя, 
розтолкованя  того  тексту  и науку,  яка  випливала.  Першое  такое 
руськое  „Евангеліе  толковане “ випечатано  в Бильні  в 1595  р. 
В 1619.  появилося  знов  „ Евангеліе  Учительнеє  т.  е.  Поученія 
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па  дни  воскресите  и празники  всего  года“,  яке  написав  Кирило 
Транквиліон  Ставровецький.  Як  потрібні  були  ті  книги  та  як 
скоро  они  розбйжглися,  свідчить  се,  що  ті  євангелія  потом  пере- 
писувано сотки  разбв. 

Такі  учительні  євангелія  були  и на  Подк.  Руси  дуже  роз- 
ширені. До  тепер  вбднайдено  таких  євангелій  до  десять. 

Найдавнійпіе  вбднайдене  толковое  євангеліє  Пбдкарпатськоі 
Руси  се  Скотарськеє  євангеліє  из  1588  р.  Оден  уривок  из  того 
євангелія  друкує  Е.  Сабов.  в своій  Христоматіи  (ст.  2). 

„Сльнпали  есте  наймилшій  й христіане  читаня  святоп 
євангелій,  прислоухайтежеся  викладоу  духовьнаго;  того  діля 
Господь  нашь  Ісус  Христос,  которьш  відает  тайности  сердець 
наших  и оучит  нас  и боронит  сен.  притчею  душевною;  и 
телеснож.  Мнтарь  душа,  а Фарисей  тіло  и т.  д. 

Рукопись  отсего  учительного  євангелія  — пропав ' пиа  ру- 
ках людЬй  і то  ще  тямущих  !“*) 

Иньші  учительні  євангелія  суть : 

Учительноє  євангеліє  из  Данилова  (ЗоГаІуа  в Мараморо- 
щині)  из  XVII.  в.  В том  учительнбм  євангелію  суть  науки  на 
неділі  и свята  переплітані  многими  апокрифами.  (Перегляд 
еодержаня  и опис  подає.  Др.  Йван  Франко  в книжці : Карпато- 

руське  письменство  ст.  27 — 37  **)'. 

Сборник  фєслевцьового  попа  Стефана  из  ХУІІ.  в.  Вбднай- 
шов  его  Д-р  Йван  Франко***).  Автор  отсего  зббрника  був  обра- 
зований  на  тодішннх  руських  та  польських  религійянх  творах  и 
любовався  в довших  та  коротших  оповіданих,  які  вплітав  в 
свои  проповіди.  Оповіданя  до  проповідей  брав  автор  з деяких 
польских  книжок,  або  з руських  як  „Перло  Многоцінпое“,  зббр- 
ник  чудес  св.  Николая  виданий  в Киіві,  повість  про  Варлаама 
и ИосаФа,  ріжні  апокрифи,  народні  оповіданя  и т.  п. 

От  зараз  в першбй  проповіди  оповідає  про  три  чуда,  св. 
Михайла  в Киіві.  Другое  чудо  ось  таке  : 

*)  Біаенький : Угроруські  літописні  заттйски"  в Записках  Наук!  тов. 
і.  Шевченка  ч.  104  ст.  73. 

**)  Тексти  апокрифбв  зо  сего  уч..  євангелія  и слідуючих  подані: 
д-р  Іван  Франко  : Памятки  Украінсько-руськоі  мови  і дитератури  т.  І 
(Львів,  1896). — Апокріфи  старозавітні,  т.  II.  (Львів.  1899).  Апокр.  ново- 
завітні (апокр.  євангелія),  т.  Ш.  (Львів.  1902).  Апокр.  діяия  апостолів), 
т.  ІУ.  (Львів.  1906).  Апокр.  есхатольогіч.),  т.  VI.  (Львів.  1910).  Легенди 
про  святих  (час-вь  перша) 

***)  Д-р  Іван  Франко:  Карпаторуське  письменство — у Львові  1900 
■ст.  44 — 55. 
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„Вь  томже  Богоспасающомь  городі  Киіві  хотіла  Москва 
добивати  и рабовати  їїєчарскій  монастнрь  Оуспенія  пресвятої! 
Богородиця.  Першій  раз  коли  пришли,  то  сліпли,  другій  раз 
так  же,  третій  раз  коли  их  Бог  простив  IV  сліпоти,  іони  ся  не 
покаяли  и пришли  рабовати  той  монастьірь  Матки  Божеи.  И ко- 
ли пришли  против  столпа  Володамирова,  там  святий  Михаил 
явне  ся  им  на  ючи  показав!»  на  кони  оу  золотой  брончаной  со- 
рочці, оу  панцири...  самих  воиновь  не  разивь...  конем  их,  ме- 
чем своимь  ноги  им  поподтинавь.  Тое  оу  нидівши  Москва  пере- 
стали своего  діла...44 

Одним  из  иайгарнійших  оповідань  попа  Стефана  е опо- 
відана, яке  називався  : „Чудо  преславное  святого  великаго  му- 
ченника  Георгія  о шаркани  і ш царевні14.*) 

Ужгородський  рукопись  из  XVIII.  в.  И сей  зббрник  має  в 
собі  много  апокрифбв  та  оповідань  з рбжних  руськихь  та  не- 
руських  жерел.  Опубликовав  Д-р  И.  Франко : в Еарпаторуське 
письменство  ст.  55 — 61. 

Як  взорець  мови  и образованя  автора  подамо  оповіданя,  яке 
розтолковуе,  чому  св.  Йвана  Златоустого  названо  саме  Золо- 
тоустьім. 

„Повіствует  ся  (V  древннх  СО  їїюані  Златоусті,  почому  ся 
називаєте  ЗлотоУстом,  а то  такая  причина.  Коли  билт»  заточень 
8 арменски  КУкУси  островь,  бравши  там  писавь  епистолію  до 
Ііириака  заточеннаго,  Утішаючи  его  Б траФУнку.  И гди  пишучи 
оуставь  и отишовь  Со  того  місца,  где  ся  Узявь  орель,  налетів- 
ши Ухвагид  каламар  его  и пюрко.  и полетівь  пречт».  Ііоан  свя- 
тий мислив  собі,  що  би  то  било  такового  и откуду  ми  ся  стала 
пакость  Утрагіл  енному  человіку?  ©правивши  пищокь  ис  тро- 
стини, не  имаше  каламару,  стал  пищокь  мачати  во  Уста  свои. 
її  гди  писаль,  а но  стали  из  слини  его  золотій  літери  па 
вартій  барзо  красній  и написаль  листь  до  Киринея,  и СОтоль 
ся  назваль  Златоустомь*  (14.  казанів  на  трехь  святителей). 

Що  до  мови  сего  рукопису,  — замічає  Франко  (Карпато- 
руське  письменство  ст.  60)  — то  она,  як  показують  подані  нробн 
в головному  народна,  з невеликими  примітками  щерковщинн  ; 

*)  Вмдруковане  в цЬлости  в:  Руськс-Краінська  Бібліотека  ч.  1.  — 
Читанка  для  доросгих  — уложив  Ядор  — Мукачево  1919  р.  — В уступі: 
•Змій  и донька  королева  — оповідане  Стефана  Тесловича  из  1637  року. 
(Из  сеЬ  интересноЬ  читанки,  в яко#  заведено  фонетичну  правопись,  маю 
тблько  5 ар.  друку  фор.  16.  (16X12)  стор.  1—80.  — дальших  сторбн  не 
випечатано  доси,  книжка  ще  не  вийшла. 
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примітки  угро-руського  диялекту  рідші,  як  в рукописи  попа 
ОтеФана  Теслевцьового,  ще  рідші  мадярські  слова,  натомість  е 
декуди  полонизмьц  знак,  що  автор  тих  писань  черпав  из  поль- 
ських жерел,  котрих  вбн  зрештою  ніде  не  цитує.  Що  до  право- 
пису, то  вбн  принципіяльно  фонетичний. 

Хоть  писець  и вживає  и,  га,  але  звичайно  неправильно, 
особливо  и,  ріжниця  між  м,  и,  і , у него  зовсім  не  истнуе, 
хиба  тблько  що  м ніде  не  кладеся  на  початку  слова  и т.  д. 

Два  рукописи  из  села  Лптмановогь  на  Спишу  из  початку 
XVIII.  віку.  Перший  рукопис  містить  в собі  44  слбв  (пропо- 
відейдругий  дбйшов  до  нас  дуже  ушкоджений  з повириваними 
картками  и містить  всего  11  слбв.  Замітннй  другий  тим,  що 
зложений  увесь  народною  мовою  (И.  Франко : Карпатор.  письн. 
ст.  61 — 66). 

Учительнеє  євангеліє  о.  Теодора  Дулишковича  из 
1673  р.  Згадує  про  него  д-р  Володимир  Охримович*). 

Учительнеє  ' євангеліє  села  Нягова  (Мараморощина),  яке 
водкрив  гір.  Петров.  Згадує  про' него  загально  д-р  Г.  Стрип- 
ський,  не  подаючи  перегляду  содержаня. 

Про  авторбв  отснх  учительних  євангелій,  их  образо- 
ваня,  епоебб  оповіданя,  жерела  тих  оповідань  и т.  д.  гово- 
рить И,  Франко  в своій  книзі  „Карпаторуське  письменство 
XVII — XVI 1 1 в.%  ст.  13 — 14.  Наведемо  отсю  характеристику. 

...їх  автори  очевидно  сільські  духовні,  а іх  рукописи 
або  готові  проповіди,  або  материяли  прилагоджені  для  ни- 
зи сяаня  в проповідях.  Але  якжеж  далеко  відбігли  ті  пропо- 
віди від  типа  Учительних  Евангелій.  Коли  там  переважав 
простий  виклад  євангелія  і головних  точок  віри  та  морали- 
зація,  тут  найголовнійте  місце  займають  оповіданя.  Автори 
рукописей  стягають  для  сеі  ціли  матеріал  із  усяких  можли- 
вих жерел,  із  житій  святих,  із  збірок  середньовікових  ле- 
генд і прикладів,  із  світських  новель  та  казак  або  моралізу- 
ючих апольогів,  не  гордують  навіть  оповіданими  зачутими 
з народних  уст,  народними  віруванями  та  традиціями.  Все 
те  подиктоване  щирим  і гарячим  бажаням  — просвітити  на- 
р>од,  напутити  темних:  Але  при  тім  якже  зворушує  нас  вид 
тих  просвітителів  ! Ониж  самі  темні ! Хоч  уміють  читати  і 
писати,  володіють  кромі  руськоі  ще  церковною,  польською 

*)  Записки  Наукового  товариства  імени  Шевченка.  1897,  т.  19. 
Мйс.  4-7. 
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чи  може  й ще  якою  мовою,  та  про  те  від  дійсноі  науки, 
тоі,  що  була  тоді  в Европі,  они  стоять  майже  так  само  да- 
леко як  і іх  неписьменні  слухачі.  Що  може  бути  наівнійше 
частих  упімнень  тих  проповідників  : „прислухайся  добре 

отсьму  мойому  казаню,  а будеш  знати  се  й те...!“  Що  може 
бути  забавнійше,  як  іх  вияснюване  природних  явищ,  як  іх 
мітольогічні  коментарії  про  метеори  єродія  і т.  п.  На  якім 
допотопнім  рівні  стоіть  іх  полеміка  з недовірками  ! Сих  на- 
ших проповідників  не  цікавлять  ніякі  догматичні  тонкости 
ані  діялектичні  докази  ; іх  теольогія  груба,  антропоморфічна, 
примітивна,  хоч  і порушаєгьея  в рамах  „православної 
церкви.  Унії  бачимо  хиба  сліди,  але  не  чуємо  найменьшого 
подиху  тоі  боротьби,  що  велася  довкола  неі.  Авторів  і іх 
слухачів  цікавлять  найбільше  оповіданя,  чудеса ; по  за  се 
іх  моралізація  обертався  в тіснім  крузі  конвеяціональноі 
моралі,  можна  сказати,  в крузі  десятьох  заповідей,  а па- 
стирське богословія  зводиться  до  даваня  „постраху  хриеті- 
янськогоа  — і до  упімнень,  щоб  люди  не  жалували  давати 
духовному  приносів.  Але  що  е справді  нове  і цінне  в тих 
оповіданих  і поученях,  так  се  іх  мова — проста , народня}  з 
мадяризмами  і польонізмами  вживаними  в даній  місцевості!, 
з закраскою  місцевого  діялекту,  декуди  з невеличкою  при- 
міткою церковщини,  не  більшою  як  іі  можна,  оуло  чути  в 
устах  дяків  і сільских  грамотіїв.  А надто  спосіб  оповіданя  ! 
Автори  наших  рукописних  збірок  ніде  не  перекладають  до- 
словно  своіх  жерел,  не  переписують  дословно  своіх  взірців. 
Кождий  з них  бере  зі  свого  взірпя  тілько  основу  і пере- 
роблює, переповідає  іі  по  свойому,  один  з мсньшим,  другий 
з4)  більшим  талантом.  Хоч  автори  збірок  Ужгородсько^  Те- 
слевцьовоі  по  части  черпають  із  спільних  жерел,  подають 
спільні  оповіданя,  до  про  те  ані  одно  оповіданя  не  згоджує- 
ся  з другим  дословно,  а звичайно  перерібка  сягає  далеко 
дальше  по  за  стилістичні  відміни,  модифікує  й саму  річ. 
Видно,  що  автори  трактують  своі  теми  зовсім  не  як  якісь 
святощі,  а по  просту  як  літературні  теми  і оброблюють  їх 
свобідно,  силкуючися  по  перед  усего  надати  ім  по  змозі  яр- 
кий місцевий  кольорит.  Старі  патріярхи  і пророки,  Греки 
і Римляне,  царі  і святі  говорять  тут  зовсім  так,  як  карпа- 
торуські  гірняки,  уживають  їх. характерних  зворотів  і по; 
ведінок.  Пригадаю  поводженя  Йосифових  братів  у Египті  і 
іх  характерну  промову  : „ми  сини  патріарха  Якова,  може- 
сте  чували  про  него...“ 
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Полешчнь  творь*. 

Религійнй  боротьби,  а спеціально  заведена  уній  в Уж- 
городі в 1646.  викликали  вбдгомбн  и в письменстві.  В 
літах  1672  — 1681.  появляється  твбр  Огозгуе^еззу  Мікаїу  в 
З томах.  Сабов  в своій  Хрестоматіі  (ст.  186)  так  характе- 
ризує сей  твбр...  „сочиненіе...  бросящее  яркій  світ  на 
время  нринятія  уній  угро-русскими".  Так  писав  Сабов 
1893  р.,  та  на  жаль  не  подав  виписок  из  того  твору.  Твор 
Михайла  Росвиговського  Андрели  знаходився  в ужгородськбй 
епископськой  библіотеці — та  вже  в 1911.  р.  загинув  за  ним 
слід...  Я.  Біленький  (Стрипский)  пише  про  той  твбр:  Огни- 
стих протиримських  . творів  Михайла  Росвиговського  Ан- 
дрелли,  писаних  власне  для  просвіченя  неуніятського  селяни- 
на приступним  народним  язиком , годі  шукати  в єпископаль- 
ній библіотеці  в Унгварі.  Що  красше  новоли  пропадає  для 
науки  1*)... 

ЛІТОПИСИ. 

Найважнійшою  літописю  того  часу  е Рукливська  лп- 
топись.  Уривки  з той  літописи  подає  Сабов  в своій  Хри- 
стоматіи  ст.  2—3.,  цілу  літопись  оголосив  Я.  Біленький**). 

Село  Гукливое  лежить  на  пограничу  Пбдк.  Руси  и Га- 
личини, на  самбм  верху  Карпат,  де  границі  столиці  Бе- 
рег сходяться  з Мараморошом  и з 'Галичиною.  З душпа- 
стнрбв  отеего  то  села  знайшлося  кблькох  з нахилом  пись- 
менничим  и они  то  спосували  на  остатних  шістьох  сторо- 
нах метрики  усопших  подій,  яких  були  свідками.  Сей.  спи- 
сок назвали  : „ Новіьйіиая , яже  когда  случишасяи . Літопись 
зачинається  1660.  роком  и тягнеться  до  1819.  — зглядно 
1830.  року.  Автором  літописи  е хмйсцевнй  парох  Михайло 
Грргашій , син  кметя  Гріш.  Уродився  в 1758  р.,  попом  а 
потом  намісником  (деканом)  був  од  1782.  р.,  помер  в 1823.  р. 

Михайло  Григашій  запиеовав  подій  од  1780.  року,  по- 
передні од  1660  переписав  з якогось  иньшого  списку,  який 
зладив  котрийсь  з его  лопередникбв. 

Які  відомості!  подаб  Тукливська  літопись?  Автором 
ей  е сільський  священик,  який  веде  господарство,  випасає 
на  поішнинах  маргу  (худобу),  вовці  и т.  гі.  Его  в першой 

*)  Я.  Біленький:  У'роруські  літописні  записки  Записки  Науко- 
вого Товариства  ім.  Шевченка  Том  104,  ст.  74. 

**)  Я.  Біленький:  Угроруські  літописні  записки  - в Зап.  Наук.  Тов. 
ім.  Шевченка.  Т.  1о4.,  ст.  71—82. 
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мірі  обходить  гарне  вєремя,  оетра  зима,  сухе  літо  и т.  п. 
Майже  при  кождбм  році  знаходимо  вістки,  що  односяться 
до  господарства. 

(1660).  Зима  била  твердая,  снігь  оупав  бив  вели- 
кий, такь  же  люде  дорогу  оу  лісь  протоптати  не  могли,  и якь 
оупав  на  пущаня  Пилипово,  то  ажь  благовіщеніє  єги»  рушило. 
Благовіщеніє  било  в а.  ндлю  по:  Геюргія  во  понеделок  по 
©оминои  ндлі.  Люде  в недостатку  соломи  хижі,  стодолі, 
геть  подерли  марзі... 

Отся  фраза,  що  „в  недостатку  соломи'4  подерли  хижі 
и стодоли  повторяється  в літописи  колька  разбв. 

ДЬ|*лк  (1782).  Літо  било  сухое  дуже,  сівба  и трава 
такь  вугоріла,  яки»  оу  зимі  ради  недостатку  зимівлі  хижі 
и стайні  подерли,  бо  снігь оупав  бив  пред  пущаном  Пилииовим 
на  три  ндлі  и єще  на  самого  Георгія,  еже  бнсть  в ©омину 
ндлю,  .снігь  бнл  оупав,  же  и землю  закрив. 

Звертає  автор  також  пильну  увагу  на  елементарні  не- 
щастя як:  голод,  слабости,  мор  и т.  п. 

?Й\|гпя  (1786).  Оу  яри  и сице  рано  била,  не  било  щто 
сіяти.  Люде  из  голоду  пухли  и оу  Марамороши  из  голоду 
оумираючи,  и мясо  оу  ,С.  мцю  или,  что  больше  аще  правда 
єсть,  и издохленину  или... 

Автор  не  обмеруеся  однак  тблько  на  вістки,  що  одно- 
сяться до  его  села  та  гаразду,  біди  его  вірникбв  — але  й 
подає  вістки,  що  односяться  до  Угорщини,  а далі  й 
важнійші  из  поза  Угорщини  — розуміється  — о скбльки 
вістки  про  ті  подіі  дбйшли  до  Гукдивого  ! Так  знаходимо 
нбд  р.  вістку  про  Раковція  Ференда,  що  в том  роді 

прийшов  из  ІІольщи,  такі  самі  вістки  пбд  р.  ДІ\|го,  нбд 
и т.  д.  Знаходимо  вістки  и про  смерть  російськоі  цариці 
Катерини,  пбд  1813.  е вістка  про  те  як  Москаль  Француза 
„голодом  и зимов  оу  полях  при  Москви  цілу  армадію  за- 
морозив и такь  его  нагнав  до  францускои  землі41... 

Мова,  якою  писана  літопись  як  видно  из  висіле  на- 
ведених виписок  е чиста  народна  з дрббною  домішкою 
церковнославянщинн.  Правогіись  фонетична,  автор  пише 
під,  великий,  хижі  и т.  п.  примітити  належить  ще  й се  ха- 
рактеристичне : на  літописи  вбдбився  дух  часу.  Як  відомо 
в 16.,  17.  и 18.  віках  писано  в нас  народною  мовою,  потом 
стали  наші  попи,  писати  по  латині.  И літопись  гуклив- 
ська  писана  од  1821.  по  латині — але  всего  три  реченя.  Но- 
вий, вже  вчений  автор  перейшов  на  латину  — и замовк... 
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ЇІодббні  записки  як  на  книзі  усопших  села  ГуКливого 
знаходимо  й по  иньших  книгах  Я.  Біленький  наводить  у 
внеше  згаданбй  статі  ще  два  такі  літописні  уривки.  А 
то  Записки  в библіи  ОстрожськоІЇ  1581.  в сели  Бедевли  (Ма- 
рамороши)  и Община  без  титуловои  карти  в церкви  села 
Золотарези  (Мараморош).  Записки  в селі  Бедевлі  короткі, 
зачинаються  роком  1678  кбнчиться  р.  1710.,  головна  увага 
звернена  на  подіі  в селі  (голод,  мор  и т.  п.).  Записки  села 
Золотарева  з року  по  1800,  описують  упадок  гроша. 

До  ряду  літопиеей  треба  зачислити  „Списаніе  либите- 
лей  Марамороскихи  древле  бивших  и Отся  книжка  складався  з 
43  записаних  карток  и знаходиться  нині  в библіотеці 
о.  Василіян  в Мукачеві.  Отеє  „Сиисаніє"  написане  при 
кбецА  18  візка  и містить  в собі  описи  монаетнрбв  : Боро» 
ня  всякого,  Драгувського,  Кричовського,  Угольського,  Бул- 
хувеького,  Бедевлянського,  Грушбвського,  Білодерквян- 
еького,  Дфулинського,  Бареаиовського,  Евняньекого,  Мой- 
сеовського  и на  вншнбй  Тнпшіаві.  Всі  описи  писані  на 
оден  взорець.  Перше  : яким  чином  и коли  поставлено  мона- 
стиря ? Хто  поставив?  Важнійші  подіі  — чуда,  що  ка- 
жуться з даним  монастирем  ? Опис  маєтку  и границі  поля, 
які  е документи  и книги  ? Описи  викликують  вражіня, 
що  сни  зладжені  на  урядові  звідованя  держави  (часи 
Йосифа  II.). 

Автором  отеего  „Спиеанія  обителей"  — як  слідує  из 
самих  записок  -е  Манаеій  Пукарс,  игумен  монастиря  Бе- 
девлянського, який  враз  з Еромонахом  Макаріем  Шуган- 
дою  *)  одбув  по  1788  визитацію  всіх  монаетнрбв  й потом 
зладив  „списаніе*  на  оснооі  того,  що  бачив  та  чув. 

При  кбнді  „еписавя"  е подббно  як  при  Гукливськбй 
літописи,  рожні  замітки  писані  вже  по  латині. 

Религімно -моральні  або  так  званіі  духовні  вириті  (стихи). 

Религійно  моральні,  або  так  звані  духовні  стихи  тво- 
рять богатий  одділ  не  тблько  в великбй  русько-украинськбй 
литературі,  але  и в еі  малбй  части  : в литературі  Пбдкар- 
патськоі  Руси. 

В сих  религійно- моральних  стихах  вбдбилися  вірова- 

*)  Макарій  Шугайда  основ  бьів  в Красном  Броді  философську 
школу  (Сабов.  Хрестоматія,  сг.  188.). 
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ня  й погляди  народа.  Народ  брав  теми  до  стихбв  в першбй 
мірі  зо  святого  письма,  з исторіи  церкви,  житя  святих — 
але  не  погорджував  також  апокрифами  та  народними  опо- 
віданями.  Що  до  содержаня  можемо  поділити  религійно- 
моральні  стихи  на  епичгт  и лирични. 

Епичтг  стихи  описують  ріжні  хвилі  из  житя  Хри- 
ста,  Богородиці,  апостолбв  та  святих,  сюди  належить  за- 
числити такі,  як  причта  про  богача  и Лазаря  та  иньші. 
■Лиричнт  присвячені  переваяшо  смерти  и позагробовому 
житю.  ,,Наближеня  смерти  викликує  у чоловіка  свідомость 
его  грішности,  бажаня  покаяня  і прощена.  Він  уявляє  собі 
все  своє  житя  і лякаєея  в гадках  того,  що  мало  подбав,  * 
щоби  заслужити  собі  царство  небесне.  Вельми  знаменний  у 
ліричних  духовних  стихах  покаянний  настрой,  котрим  они 
навіяні.  В сих  стихах  „грішна  душаУкаєоя  після  смерти  і 
перечислюе  своі  гріхи  *). 

З територій  Іібдк.  Руси  зббрано  и видано  до  тепер  до 
300  таких  религійннх  стихбв.  Видав  их  Йван  Франко  в 
своій  студій  : Карпаторуеьке  письменство  ХУІІ — ХУШ  вв. 
Львів,  1900.  Тут  е перечислені  пісні  з двох  зборникбв — 
разом  пісень.  1 3— |— 63=76.  Ті  стихи  увбйшди  потом  в збор- 
ку. Володимира  Гнатюка  : „Угроруські  духовні  вірші*  в За- 
писках Наук.  Тов.  ім.  Шевченка,  т.  46.,  47..  и 49.  Тут  по- 
дано 225  стихбв,  записаних  в столиці  Мараморошськбй, 
Берегеькбй,  Спишу  та  Керестурі.  Біленький  в „Старша 
Руська  письменность  на  Угорщині*.  Унгвар,  1907.,  ст.  4— 6 
наводить  религійний  стих  из  зббрника  Йвана  Ріпи. 

Тих  до  300  религійннх  пісень,  які  випечатав  д-р 
Йван  Франко,  В.  Гнатюк  та  Біленький  е виписані  из  зббр- 
никбв  из  кбнця  ХУШ.  та  початку  XIX  віку.  Але  не  тре- 
ба так  думати,  що  всі  ті  религійні  стихи  повстали  так 
пбзно,  их  нереписовано  з дачних  зборникбв  ХУ II.  и ХУШ  , 
а може  давиійших  віко  в. 

Ось  прим,  в зббрнику  Б.  Митра  Дочинця  з 1832  р. 
(Франко,  Карпатор.  иисьм.  139—147)  е „Птня  погребаню 
Вгьзангтия  “ . 

*)  Олександер  Барвіноький : Історія  У краінськоі  літератури.  І. 

часть.  Львій.  1920.,  ст.  308 
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(х)  МЬкачь,  Мукачт.  юсирощеннй, 

Такт*  тешикт»  Ерьделт»  барьзо  смущеннп. 

Весь  народі,  людски  южь  ллшентВетт», 

Оуграхт.,  Волохахт»  велмиї.  жалБеті». 

Смутная,  бо  тр$ба  южь  затрИбіла 
Штрогая  смерть  мЕтл$  тратила. 

И патериці  изь  рЬки  внняла, 

ВҐ  арьхиєрейску  платну  подерла. 

— отсей  стих  зложено  в 1733  році},  бо  в том  р щГ  помер 
єпископ  Георгій  Бизантій. 

В том  самбм  зббрнику  з 1832.  р.  е „ПГснь  ю дольж- 
ности  пастиря  д#шевнаго“,  яку  зложив  Ивап  Пастели  му- 
качевський  каноник  з кбнця  ХУШ.  вгЬку.  Его  пісня.,  е са- 
тирою на  житя  попбв  в его  часах, 

Їїаст»тнрю*д8шевпнй,  тьі  попе  избранш, 
лють  грішний  ючищати  (V  Кгд  есь  дант>нні, 

Які.  же  другнхт.  ючищаєшь, 
кеть  самі.  скверннмь  изостаепіт. 
жиючи  блудно  ? 

(Устатна  строфа  : 

Тісент»  п8ть  до  раю,  врата  гЬскиі; 
людемт»  показу ешт»  пости  твердая, 
а самі.  гішт»,  пиєші,  страви  дорогні. 

Глибоко  спить— пробудися, 

Заблудивь  есь — навернися, 

(х)  попе,  покайся  ! 

ИньшГ  стихи  повстали  в XVII.  віці,  або  и ще  скорше. 
Ось  приміром  в однбй  пісни  проситься  Богородицю  й Бо- 
га, щоби  : 

„Агаряномь  сокрушиль  главу, 

вірному  скиптру  додай  державу,  / 

З внсокости  .страх, 

Сокрушь  враговь  вь  прахь. 

Слово  „Агаряномь“,  пбд  яким  в нас  розуміла  тих,  що 
нападали  из  сходу  (востока),  каже  нам  догадоватися,  що  та 
пісня  зложена  ще  в ХУІІ.  віці,  коли  Турки  нападали  на 
Угорщину. 

Акростихи. 

В ХУІ.,  ХУІІ.  та  ХУІІІ.  віках  був  у нас  звьічай,  пе- 
ренятьій  од  иньших  народбв  писати  акростихи , то  значить 
такі}  стихи,  в яких  початкогИ}  букви  стихбв  або  строф  ра- 
зом зложені}  давали  якесь  слово.  Часто  автори  ховали  в 
акростихах  своі  имена  : з горн  на  долину  (або  й против- 
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но)  прочитані  перші  букви  дають  пмя  автори.  И.  Франко 
(Каргіаторуське  письменство,  от.  138)  наводить  такий  оден 
вірш  : 

Горі,  горі  д$ліе  мол  ко  творці  своемЬ 
Біжи,  біжи  ст>  еленеме  ке  источнику  живому, 
к’  нему  тамо  припади 
и его  ся  паслади, 
которий  завпте  иамятаете, 
кто  ко  нему  прибігаєте. 

Едине,  єдине  той  источнпке 
Неизчерпаемнй, 

Всегда  желаемьай 
Вірннме,  віришіе  токмо  людеме 
А гдьі  з него  черпаеме,  4 

В ничто  себе  вміняеме, 

Мислиме  себе  червми  бити 
И в прях  ся  претворити— и т.  д. 

Початкові  букви  строф  дають  имя  автора  : Гедеон  Пааій. 
В зборці  В.  Гнатюка  (Записка  Наук.  Тов.  ім.  Шевченка, 
т.  49.,  ст.  183.)  е иеьший  акростих,  якого  перша  строфа  е 
така  : 

Иже  совершивнй  смотреніе, 

От  земли  исполни  вознесепіе — 

Христосе  Господь  на  небеси, 

О стави  мий  своя  словеса 
Низу  на  земли 
Человіче,  внемли. 

Умния  сили  удивиша  ся, 

Веселія  вси  исполниша  ся 
О Христовоме  Вознесеній  и т.  д. 

Початкові  букви  строф  того  стиха  дають  знов  имя : Пу- 
стий Кортенски. 

Та  хто  був  той  Гедеон  Пазій  та  Юстин  Кортенски  — 
не  знати.  Не  знати  загалом,  чи  они  жили  на  Пбдкарп.  Ру- 
си,  чи  може  прим,  в Галичині,  а тблько  их  стихн  сюди 
занесено. 

Вандрбвка  религійньїх  стихбв  и их  мова. 

Треба  знати,  що  ті  религійні  стихн  дуже  в нас  ван- 
дровали.  От  пбшов  хтось  з Пбдк.  Руси  на  однуст  до  Зарва- 
ниці  в Галичині  тай  ариніс  вбдти,  коли  вже  не  цілий 
зббрник  пісень  — то  бодай  кблька.  Ті  принесені  пісні 
змінювано,  вкорочовано  або  розширювано,  а часом  пере- 
роблювано на  нові.  Приміром  е на  Гіодк.  Руси : Піснь  ко 
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стой  Бци  чудотворної]  Повчанской.  Вьідавалобн  ся,  що  ко- 
ли ту  пісню  знайдено  в Мараморощині,  а ще  до  Богоро- 
диці Повчанськоі — она  напевно  й повстала  на  Пбдк.  Руси. 
Отже  не  так ! Се  пісня  е — до  Новосамббрськоі  Богородиці 
в Галичині,  вьідрукована  в „Богогласішку  з'  1790.  р.и  — але 
занесена  на  Пбдк.  Русь.  Тут  еі  переписано,  та  замість 
„Новосщмборская  церковь“  поставлено  „Нова  церковь  Пов- 
чаяская“. 

Що  до  мовьі,  то  е пісні  писані  церковносдавяяською 
мовою,  е в народнбй  мові,  деякі  повні  польонизмбв,  або 
словакизмбв— залежно  од  того,  вбдки  занесено  пісню. 

Як  замічено  вьісше,  содержавя  пісень  дуже  рбжно- 
родне.  Маємо  пісні  на  Рбздво,  Богоявленіе,  Стрітеня,  Не- 
ділю блудного  сина,  Великдень,  Вознесеніе  и т.  д.  Зачатіе 
Богородиці,  Благовіщена,  Успеніе,  Покров  и т.  д.  Много 
пісень  е про  святих:  св  Михайла,  Петра  и Павла,  Нико- 
лая,  Юрія  и т.  д.  Велику  групу  становлять  пісні  при  мер- 
ци,  яких  в Зббрнику  В.  Гнатюка  записано  до  50.  Пісні 
при  мерци  малюють  грішне  житя,  смерть,  жаль  за  помер- 
клим и т.  п. 

Пр.  Жаль  батька  за  голубомг-синомт. : 

Голубе,  голубе,  то  красно  гуркаешк, 

Еіце  тн  отт>  мене  скоро  отлетілт>  есь. 

А я тобі  даваль,  што  есь  от  мня  жадалт», 

Еще  тн  от  мене  ити  не  жаловалг. 

Ото  мні  нужно  на  гробт»  твой  позріти, 

Кеть  я не  могу  с тобов  говорити. 

О сердечко  моє,  вельку  тугу  маешь, 

Кеть  ти  свого  голуба  голось  не  слухаешк. 
Ластові  ці  отлічають,  тай  назатт.  ся  навертають  ; 

Упік  твоє  еердце  назад  ся  не  наверне 
Изпусти,  Боже,  с небесе  росу, 

Ухолоди  еердце  моего  тяготу. 

Конецк  животу  моєму  с вами 
Я васк  дарю  многими  літами. 

Снн  мой  премилий,  радость  сердца  моего, 

По  что  тн  лишаешк  Отца  своєю  ? 

— Дякую  вамк,  мамко,  єдина  премила, 
же  есь  ня  породила,  в чистомк  новина, 

Крестні  батечкове,  наймилі  призвані, 

Люби  вн  моі,  помиловані. 
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Св'Ьтск'Ь  стихи. 

Ровночасно  з религійно-моральними  стихами  повставали  и 
світскі,  в яких  авторн  оспівовали  важні  историчні  подій,  або 
своі  вражйня  — чувства.  Світських  пісень  з XVII— XVIII  віку 
з Подкарпатськоі  Руси  випечатано  всего  колька.  Найдовша  се  : 
„ Пігень  о образе  клокочевеком“ , в якбй  описані  подіі  из  1688. 
(Облога  Відня  Турками).  Сю  пісню  вндруковав  найперше  о.  Ан- 
тбп  Петрушевич  (Питер.  Сборн.  Гал.  Матицн  1,8  зб  ст.  190 — 198), 
а потом  И.  Франко  (Карпато-руське  письменство  ХУІІ — XVIII  ві- 
ків ст.  77 — 80).  Пісня  заховалася  в рукописнбй  зборці  віршбв 
та  пісень  духовного  змісту  зладженбй  1724.  р.  в селі  Камінці 
Спишського  комитату. 

Піснь  о образе  клокочєвском 

Прислухайся  кто  изь  боку  и присмотри  ся 
Справамь  бозскимь  великим,  и зачуди  ся 
Что  ся  діє  на  семь  світі 
А.  вь  угерскомь  повите. 

Плакадь  образь  Пречистой  вь  Клокочеві 
Котрн  взнтьі,  Моставленн  вь  пукачеве. 

' Гнів  божій  ся  чутуеть, 

Образь  ІІанньг  ляментуеть. 

През  Куруцовь1 2)  в Клокочеве  церковь  спалена, 

А угорска  віцитка  земля  испустошена  : 

Легко  'Уое  бнло  знати, 

Же  ся  треба  Бога  бояти. 

Ото  Куруцьт  зь  Лабанцами*)  себе  зганяють, 

А лютцкіе  орсаги  квалтом  отбирають  ; 

Брат,  на  брата  наступаеть, 

Сннь  отцеви  смерть  готуєть. 

Хотяй  кто  из  боку  прійде,  мусиг  признати, 

Же  угерская  земля  добра  бнла  мати, 

Але  зльїя  мала  діти, 

Же  не  хотілп  в покою  сидіти. 

Медомь,  млекомь,  достатками  ся  ошшвалн. 


А сьінове  своей  волі 
Дочекали  злой  недолі. 


1)  Куруци-партія  мадярських  противникбв  Австріі,  еі  головою 
в ту  пору  був  гр.  Емерик  Текелій.  Ся  партія  надіялася  при  помочи 
Турціі  и Франціі.  водорватп  Угорщину  вод  Австрію  (И.  Франко). 

2)  Лабанці  — мабуть  попсована  німецька  назва  Ьапгепкпесіїїе  — 
прихильники  Австріі  и німецького  панованя  в Угорщині,  непримиримі 
ворогж  Куруцов  (И.  Франко). 

3)  Тут  пропущено  вірш,  а замісць  него  через  помилку  повторено 
знов  два  короткі  вірші  попередноі  строфи.  (И.  Франко). 
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На  цесаря  свои  руки....  подняли, 

Изь  Текелимь  ....  раду  узяли, 

Оть  цесаря  отступають, 

Кь  Турчинови  присегають. 

Ото  йдуть  до  Будина  примера  брати4) 

И хотять  ся  Турчинови  приятелями  стати. 

Турчинь  ихь  к себі  пріймуеть, 

А подь  Видень  ся  стягуеть. 

Строго  били,  мордовали  не  якь  панове, 

Текелего  вармеде  южь  (стоять)  готове 
А посполу  еь  нимь .... 

Якь  сами  хотять,  такь  плюндрують. 

Сплюндровали  всю  землю  угерскую, 

0ще  хотять  сплюндровати  и німецкую, 

Подь  Пожономь  южь  сзавають, 

Что  ся  стане,  то  не  знають. 

А таборн  турецкьг  стали  под  Відень, 

А не  знають,  же  имь  прійдеть  горко  обідень. 

Цесарь  на  то  ничь  не  дбаеть, 

А надію  вь  Богу  маеть. 

Богь  намь  с Пречистою  вся  оборона, 

Прійде  до  нась  и полская  вшитка  корона 
Избереть  ся  християнство, 

Отжене  оть  нась  то  поганство. 

Кдн  ся  стали  Немци  с Туркомь  смелі  витати, 

Стали  Турці  с подь  Відня  якь  пилно  утікати  І 
Німцн  хвала  Богу  воздають, 

За  Турчиномь  угоняють 

Йдуть  за  нимь  з утіхою  ажь  до  Будина. 

Турци  мовять:  „Недобрая  то  у нась  єсть  новинаа. 

Бд 'Н  вь  Будине  зостали, 

— А другів  поутікали. 

Небесковь  (помочю)  Німци  Будинь  достали, 

А вь  Будине  великую  .кров  розляли, 

А Турковь  всіхь  мечемь  постинали, 

А христіаньг  осадили; 

Йдуть  Німци  ажь  подь  самнй  Нанцорфеерварь5 
Турчинови  крвавн  мечи  указують, 

Турчинь  тое  дн  обачиль, 

Изь  таборовь  утечи  рачиль. 

4)  В р.  1682.  Текелій  присяг  у Будині  на  вірнооть  турецькому 
судтанови  и за  те  був  именованьїй  князем  (преміером)  горішноі  Угор- 
щини (й.  Франко). 

5)  Білгород. 


З 
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Згерскіе6)  тоє  турцн  гдн  увидіди, 
Своєю  раду  заразь  отновиділи. 


-7) 

Провадять  ся  черезь  Тису  Німци  иодт.  Варадь8) 

А Варадскій  тому  баша  (биль)  барзо  нерадь  : . 

Вь  єдеу  среду  барзо  рано 
Ганзерови  Варадь  дано. 

Вь  городі  при  холоді  Ту  і цн  сиділи, 

Оть  стрилянія  гранатовь  світа  не  виділи 
Презь  Ганзера  преславного, 

@днораля  немецкого. 

Но  по  коді  Варадь  дали, 

Бо  ся  смерти  вь  немь  бояли. 

Юже  Турци  отступають, 

А христіане  триумфують. 

Провадять  ся  изь  Варада,  — 

Дай  Боже,  жебн  пошли  изь  Цареграда  І 
Дай  то  Боже  дочекати 
В Цареграді  піснь  воспівати  І 

И Богь  з високого  трону 
Нехай  упокоить  угорскую  корону 
Небесь  (?)  зь  високого  трону, 

Нехай  радость  дасть  цесару, 

Аби  еще  літа  многа 
Бнл  през  вштяства. . . . 

Аби  ему  слава  просвітала 
И на  віки  все  тревала. 

„Конець  пісні  — замічає  Франко  — попсований.  Зі  строФ 
тілько  де-де  полишилися  довші,  початкові  рядки,  але  більшина 
іх  пропала ; полишилися  тілько  короткі,  що  певно  в співаню  по- 
вторялися по  два  рази  і для  того  ліпше  заховалися  в памяти 
того,  хто  списував  пісню". 

Що  говорить  нам  мова  сего  вірша  ? В отсім  віршу  повно 
полонизмбв  г о образе , бозским,  готове,  юж%,  небесковг^ачиль  и т.п. 
Сі  полонизмн  вказувалиб  нам,  що  сей  вірш  переведений  недо- 
ладно з польского.  Сей  догад  скріпляє  ще  й ся  обставина,  що 
его  записано  в 1734.  р.  в Спишкбм  комитаті  близько  Полякбв. 
йз  світських  пісень  XVII — XVIII  вікбв  заховалося  ще 

Ягер-Ерлав. 

7)  Пропущено. 

8)  Варад  або  Варадин,  по  німецкі  Огозигагсіеіп,  колись  сильна  крі- 
пооть,  у теперішнбм  Бігарскбм  повіті  (И.  Франко). 
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колька  елегій  (сумннх  етихбв)  та  два-три  веселі  Они  е в зббр- 
никах  религійно-моральннх  віршбв,  які  вьтдали  др.  И.  Франко 
та  Гнатюк,  кромі  того  передав  др.  Гіядор  Стрипський  до  библіо- 
теки  Наук.  тов.  им.  Шевченка  „ Угроруеький  співанпик  Ів.  Гря- 
делевича  из  села  Рипинного  Мараморошськоп  столицю.  Сей  спі- 
ваник  опубликовав  В.  Гнатюк*)  . 

Пр.  Гіерша  пісня  из  зббрника  Гряделевича  : 

Мізерія  на  сем  світі  мене  понадила, 

(Йбоюдная  копія  серце  мні  пробила. 

Сам ь не  знаю,  що  маю  чивїти  : 

ГІрїйде  мні  ся  ис  тенсности  самому  зг8бути. 

Що  не  маю  изт»  молодихь  літь  щасливои  долі. 
Тілкю  біду  тяпіку  терплю  ют  лихой  неволі. 
Скитаюся  по  всем  світі  якь  яка  пташина, 

Незнаема,  где  я жїю,  жадная  родина. 

Може  бьі  мні  л8тше  з родиною  жїти, 

Тілкю  біда  мізерному,  що  звикь  вавдровати. 

Але  тепер  ютой  сей  світ  все  до  себе  маеть: 

0\[  богачїв  мізернагю  родина  не  знаєть. 

Хиба  мні  тая  б8деть  щирая  родина  : 

Сяжен  землі  на  цвинтарі,  висока  могила. 

А на  тойтю  могилойці  такт»  будеть  писаню  : 

Туть  лежіть  тотой  человікь,  іцш  гю  сїротовь  званю, 
Ахь  люде  мимюид8чи,  хтю  т8  спочїваєть  ? 

Т8то  лежіть  той  чоловікь,  що  род8  не  маеть ! 

Або:  „ Лист  свпцка“  из  Франка  : Карпаторуське  письменство 
XVII— XVIII.  в.  от.  143—144. 

Й)хь  ми  тяжкий  жаль  и не  мални, 

Многи  скорби  мня  шбяли. 

(х)ца  матерь  юставиль  емь 
И самь  ю вїхь  заблудивь  емь. 

Оусіхь  живнхь  я юставиль. 

А днесь  слншу,  ишь  померли. 

(Йтець  мати  престави  ся. 

Во  мні  серце  расьдвои  ся, 

Ци  не  плохий  різумь  сталь  ся, 

Же  в ч8жин8  емь  загналь  ся  ? 0 

Хоть  померли,  не  видаю, 

Вь  чужемь  краю  пребнваю. 

Плачте  ючи,  слезн  лііте, 

(Йца,  матерь  южь  невьзрите. 

Оу  ч8жині  мушу  жити 
И з блискими  ся  не  видіти ; 

Оу  чужині  пребнвати,  — 


*)  Записки  Наук.  тов.  ім.  Шевченка  у Львові  т.  88.  от.  151 — 157.) 

З* 
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Так  ч#жин8  треба  знати  : 

Ани  честе,  ни  похвали, 

Токмо  досить  изневаги. 

0\[  ч&кині  пребнвати  — 

Не  дай  Хрте  оумирати  ! 

Слезн  моя  Хрте  приїми, 

Житиє  чисто  даруй  ми  ! 

Апокрифи  й повести. 

Апокрифи  (тайні,  окриті  книги)  були  то  оповіданя 
религійного  змісту,  ЯКІ  доповняли  святе  ПИСЬМО.  Про  деякі} 
ПОДІІ  говориться  в святом  письмі  дуже  коротко,  ИНЬШІ 
ПОДІІ  в Святбм  письмі  пропущені,  приміром  недоля 
Адама  и Евн  по  внгнаню  з раю  и т.  п.  Отже  апокрифи 
були  то  оповіданя,  які  доповняли  и розширювали  Святе 
письмо  подробицями  незнаними  в церквою  одобрених  кни- 
гах. Так  повстали  обємисті  оповідана  про  сотворена  світа, 
про  Адама  и Еву,  патріярхбв,  прихбд  и земне  житя  Месій, 
діла  апостолбв  и Богородиці,  про  те,  як  Христос  йде  до 
пекла  и увбльняє  душі,  про  конець  світа,  житя  в небі, 
муки  в пеклі  и т.  д. 

Апокрифи  були  в середннх  віках  дуже  розширені  в 
Европі.  На  Русь  прийшли  они  вже  в XI.  віці  з першими 
творами  з Византіі,  Болгаріі  и Сербіі.  Особливо  много 
апокрифбв  приходило  до  нас  из  Болгаріі. 

На  Подкарпатськой  Руси  мусіли  апокрифи  появитися 
також  рбвночасно  з принятєм  христіянства.  И то  без  сум- 
ніву приходили  з Руси-Украинн  через  Галичину,  або  з Бол- 
гаріі та  Сербіі  через  Мадярщину  або  Волощину. 

Изза  того,  що  так  мало  творбв  з І.  доби  на  П.  Р.  дой- 
шло  до  нас  — не  заховалися  й апокрифи.  Перші  апокрифи 
заховалися  в учительних  євангеліях,  религійно  моральних 
віршах  та  иньших  творах  XVI.,  ,ХУП.  и XVIII.  віка. 

При  учительних  євангеліях  згадали  ми  вже  колько  апо- 
крифбв. Як  : Чудо  Георгія  о тарпани  и о царевнт  из  Учи- 
тельного євангелія  Теслевцьового  попа  Стефана,  про  Йвана 
Золотоуста  из  Ужгородського  рукопису.  Особливо  богате  в 
апокрифи  є Учительне  євангеліє  Теслевцьового  попа  Сте- 
фана, який  вплітав  майже  в кожду  проповідь  апокрифичне 
оповіданя.  Так  знаходимо  в Учит.  євангелію  попа  Стефана 
отсі  важнійші  апокрифи:  Про  сотвореня  и бунт  ангелов  в 
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„Слові  на  собор  св.  Михайла",  про  Валаама  в „Казаню  на 
роздество  Гд  Кд  н Сгісд  ншіго  Ісд  Хд“,  про  Хрестове  дерево 
в „Поученю  в неділю  кртопоклонн&о".  „Як  ся  Аврааму 
Бг  показав “ н „слові  IV  стой  Тройци“  и т.  д.  Немало  ма- 
ймо апокрифбв  и новозавітних.  Приміром:  про  те  як 

Лазар  став  єпископом  на  Кип рі  в проповіди  на  Суботу 
Лазареву,  ,,(*)  сошествіи  во  Ад  отого  Ішана  Предитечи"  в 
слові  во  стнй  великій  четверток  и т.  д.  До  позагробовнх 
апокрифбв  належить  ціла  „Книга  о послідннх  днехи,  умі- 
щена також  в Учительне  евангеля  попа  Стефана. 

* * 

* 

Повисши.  Як  давні  є на  Руси  апокрифи  — так  давні 
и повести,  що  як  и апокрифи  прийшли  до  нас  перед  ХУІ.  в. 
зо  сходу  через  Византію.  По  16-бм  віці  приходили  на  Русь 
повести  и оповіданя  из  заходу. 

До  найббльше  популярних  повістей  на  Руси  нале- 
жала Александрія,  в якой  оповідано  1)  про  молодий  вік 
Александра  Великого  и его  вбйнн  из  Скитами,  2)  про 
его  поход  на  сход  и вбйньї  з Даріем  и 3)  про  єго  поход 
на  Индіі.  Ся  третя  часть  переповнена  прербжннми  фанта- 
стичними оповідавями,  як  про  песиголовців,  про  край 
птиць  з людськими  головами,  про  край  Рога  и Магога  и т.  д. 
Александер  доходить  в той  повісти  аж  до  ріки  Океана  и 
бачить  околицю,  де  мучать  ся  грішники.  Але  ангел  не 
пускає  єго  вже  туди  и т.  д. 

Друга  улюблена  повість  була  „ Варлаам  и Йоаеаф“~~  се 
перероблена  индійська  повість  про  Готаму  Буду,  йндій- 
ський  царь  Авенир  має  сина,  Йоасафа,  якого  хоче  вихо- 
вати на  могучого  и щасливого  свого  наслідника.  Але  до 
царевича  приходить  святий  пустиник  Варлаам,  який  опо- 
відає царевичови  притчи.  Притчами  навертає  молодого 
царевича  на  христіянську  віру.  Батько  царевича,  Агасвер, 
невдоволеннй,  що  син  замість  царювати  и володіти  — роз- 
дає милостиню,  молиться  и постить.  Але  син  навертає 
много  людей  на  христіянську  віру,  а межи  тими  людьми  и 
свого  батька.  Коли  помер  Агасвер,  Йоасаф  покидає  богатий 
престол  и столицю,  а йде  в пустиню  до  святого  Варлаама 
спасатися. 

Отсі  дві  повісти,  які  були  відомі  на  Руси  вже  пе- 
ред приходом  Монголбв,  зайшли  в своій  вандрбвці  и на 
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Пбдкарпатську  Русь  и були  тут  популярні.  Рукописть 
ц'Ьло'Ь  повести  Варлаал  и Иоасаф  в Подкарпатськби  Руси 
доси  не  однайдено  и не  випечатано,  але  що  та  повість  вже 
перед  XVII.  в'Ьком  була  на  Подк.  Руси  знана,  свідчить  то, 
що  в учительних  євангеліях  знаходимо  уривки  то^  повести. 
В 55  слов'Ь  Учит.  еван.  Тесловцьового  попа  Стефана  „IV 
кролю  Помирону"  єсть  переробка  початкових  глав  повести 
Варлаама  и Йоасафа,  а власне  притчі  про  побожного  царя, 
що  кланявся  аскетам  и притчі  про  двіі  скрипки;  66  слово 
е зяов  „Слово  и причта  отого  йВарлаама  скитника  Асафови 
ю лакомств'Ь  людском  глава  гіи  — без  кбнца.  В рукописи 
села  ЛГЬтмановой  е 18-бм  слов'Ь  „приклад  IV  пожитках  и 
IV  патрности  вшитких  речах“  е Варлаамова  притча  про 
однорбчного  царя  и т.  д.  Отой  уривки  з рбжннх  м'Ьсць 
Подк.  Руси  кажуть  нам  догадуватися,  що  повість  про  Вар- 
лаама и Йоасафа  була  відома  на  Подк.  Руси  и хоть  до  ньін'Ь. 
не  однайдено  еЬ  в ціуюсти,  то  можемо  бути  певнй,  що  он  а 
була  та  що  ще  може  однайдеть  ся. 

Алексапдрія  була — як  згадано  висіле — найббльше  по- 
пулярна зо  ве£х  щов'Ьстей  на  Руси.  Що  и на  Подк.  Руси 
була  она  досить  популярна,  свідчать  до  тепер  два  однай- 
ден'Ь  рукописи.  Оден  знаходиться  у проф.  Д ра  Колессн, 
ще  не  опубликованьш,  частини  другого  из  XVIII.  в£ка  ви- 
печатав Д-р  И.  Франко  „Карпаторуеьке  письменость  XVII  — 
XVIII  віків". 

Алекеандрія  опубликована  Д-ром  И.  Франком  склада- 
ється з 20  роздйлбв.  Перший  розділ  : „IV  смерти  Нектанова, 
а которого  мдрости  Йлейан’дерь  оучидься  и (V  которого  ся 
страху  зачавь.* 

„А  потомь  по  кил’ку  дній  пойшовь  ЙіеЦандерь  гуляти 
на  єдину  скалу  славную  великою,  оузявши  йз’  собою  Некта- 
нава  волхва,  (V  которого  ся  Йле^андерь  зачаль  во  Вгроб'Ь 
матерней  й котрий  бнл  першїй  оучител’  Йлександровь.  А 
потом  гуляючи  соб'Ь  на  той  скаліз  почнет  єм8  повідати  IV 
єго  фортЬнЬ  и єго  ЗВИТЯСТВ'Ь  и его  рицерствй  и якь  маеть 
сей  св^ть...  оузяти  под  свою  моць  и побудити  ВС'ЬХЬ  царей 
и королей,  и кол’ко  маегв  лііть  жити  на  св'Ьтй  и якая  ему 
сллрть  маеть  бити  и и)  кого  и на  яком  м'Ьсц^.  А потом 
почнет  до  Нектанава  Александерь  мовити: 

— Оучителю  мой  драгій,  пов'Ьч’  ти  мн£,  С0  кого  тобі* 
маеть  слхрть  бити  и на  котором  мізецВ  ? 
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Потом  посмотрить  Нектанавь  на  біги  пвенни  и ревне 
сплачень  и почнет  мовити  ко  Александр#  : 

— А то  СО  власного  моего  сна  маєт  ми  смрть  бити 
т#  на  той  скалі. 

Рече  к нему  Йлександер  : 

— Хтож  ти  т#  є сйь  ? А ми  то  есме  сами  т#  два.  А 
то  вижд#  тя  мантач#,,  же  ішиівірюеш ! 

А потом  тр#тші  его  с той  скали,  и т#  зараз  скончад’ 
ся.  ЙлеЦандер  зараз  прїйшовши  до  дому  почаль  повідати  IV 
Нектанавовои  смрти,  з якои  причини  его  забиль. 

— Мтко  моя  Алимпїядо,  ато  # добрий  ем  ся  чась  зачаль 
и доброго  ем  ся  час#  родшгь,  ллє  злого  час#  злоем  діло 
оучинйль,  бом  оучителя  своего  Нектанава  забиль. 

Рече  к нем#  цадшца. 

— (х)  єн#  мой  Йлександе,  а то  сее’  власного  своего  Свца 
забиль. 

Рече  з’нов#  АлеЦан’дерь  ко  матери  своей  : 

— Матко  моя,  що  том#  е за  причина,  або  # тебе  два 
м#жі,  а в’  мене  два  віт’ці  ? 

— А то,  сну  мой,  Алек’сандре,  скаж#  тебі,  що  том# 
за  причина  : а то  есме  жили  с твойм  Сецм  црємь  Фили- 
помь  •/$  літь,  а потомства  есме  не  мали.  И хотіль  црь 
Филипь  твой  IV ць  мене  прогнати  преч  с царства  своего.  А 
потом  входячи  з дом#  Фць  твой  црь  Филипь  на  г роки 
воевати  на  Филимн  и приказав’  мпі,  дбим  за  тотн  три 
роки  пил’но  стараня  йміла  за  діти,  бо  ,,як  прїйд#  з’  войнн, 
а не  будеш  мати  дітей,  то  я тебе  преч  прожен#  с царства 
своего44.  И так  я перечувши  за  вішака  Нектанава,  которнй 
то  тебе  през  стараня  своє  и мдрост’  свою  през  біги  нкснни 
оучинив’. 

И почнет  АлеЦандер  мовити  : 

* — й)  мтко  моя,  чом#  ти  міні  о том  не  оповідала 

през  .такій  долгїе  часи  (туть  бракує  картки). 

АлеЦандер  внсл#Х’авши  повість  т#ю  и)  маттере  своея 
пошов  ишять  под  т#ю  скал#  и падши  на  Нектанава  почавь 
ревне  плакати  и тни  слова  мовити : 

- © ;е  Нектанаве,  иш#сти  мні  моего  невиденія  ! — А 
потом  в’зяль  его  на  рамена  свои  и*принесль  его  до  славного 
гцрода  Македонїй  и погребе  его  со  славою  и честію  великою 
блгодаряще  Бга  Саваюда. 

Александрія  однайлена  проф.  Др.  Колессою  ще  не 
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опубликова,  походить  з XVIII.  віку,  писана  на  Пбдк.  Руси, 
про  що  свідчать  діалектичні  прикмети.  Пр.  лист  104. 
„С0  Йлександре,  глупий  й дурний  црю,  називаєшся  црем  все- 
мі  світі,  а ти  ест’  дірень,  мавши  нас  В рікахь  та  пістйтй. 
А того  не  знабдгь,  иж  ми  е люде  богатне,  маеме  і своихь 
горахь  скарбу  било  би  на  все  твоє  войско.  Й масо  нше 
такь  смачно,  иж  то  н’іт  нічого  смачнішого  не  є,  а кожі 
біні  так  моцнн  и коли  з ней  панцірь  оучинипгь,  то  не 
может  єго  пробити  ні  спішкн  ані  стрілою^ а и)бівши  С0  рокі 
до  рокі  ходит.  Сльїши  то  Йлександерь  засмІАвся,  и станет 
говорити:  слухайте,  братЇА  и дрізй  : що  то  тотн  скочки  го- 
ворлт.  Добре  то  старие  люде  повідають  утобьі  датля  знавь, 
кобн  не  его  газнкь  цекотавь.  И каждаи  птица  сама  сво- 
его  йзнка  погибает.  И разгнівасл  люто,  поеьілаєт  зараз 
войско  своє  и велить  ихь  вшиткихь  внгібйтй... 

Господарські  та  лічничі  книнжи. 

Сюди  належить  зачислити  ,, Помощникг  оу  домХвствіг  и 
между  людьми  зложет  Н'іколаьмг  Веодюровичг  ?Й\|гча  (1791) 
оу  Мигаловцохг" . (Впорядив  и пояснив  д~р  Гіядор  Стрипський 
— Будапешт  1919  р*) 

„їїомощникь“  зачинається  словом  до  возлюбленого  чи- 
тельника,  в якбм  автор  говорить : 

„Понеже  еднь  дрігагш  тйготьі  зношатй  повиннн  єсме, 
абнсме  тако  совершйли  законь,  прото  иннй  сйловь,  А йннй 
розумомь  й науков  другому  помоществовати  — не  возно- 
ішнїя  ради  себе  и своих  талантівь  надь  дрігимй,  но  дабьі 
изь  прїіибрітагю  требіїощемі  заділйвь  — повинень  єсть. 

„Изь  тої  IV  відати  можешь  оудйчвкі  чиїїлнику  йз- 
рйдні,  п решто  сїе  діло,  Помощникг  оу  домХвствтг  реченое 
зложих : ейрічь  гакь  про  себе  саману,  такь  й про  тібі 

оу  Ґаздівстві  потребннй  статокь,  йкь  такій  дозирати  и оу 
уороіауь  ратовати  маєшь“. 

Дальше  подає- автор  свою  коротку  автобіографію.  Уро- 
дився вь  Ду брини чі,  до  школь  ходивь  в Токаю,  Вудині  и у 
Відни.  — В своій  книжці  подає  то,  що  або  сам  видів, 
або  що  вибрав ь изь  латиньскихь  та  німецких  авторбв  : 

*)  Памятки  русько-країнськоу  мовн  и літератури  видав  україн- 
ське видавниче  товариство  „Час“  том  І.  — Я бачив  только  І.  аркуш 
друку  (от.  1 — 16,  формат:  24X16);  чи  вийшли  дальші  аркуші,  не  знаю, 
але  відай  ні. 
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„абись  йхь  знав,  суть  слідуютцій  латйнскй : Веберь,  три- 
гери, Масшїй,  Тайна  натури  Сентивлні;  Німецкй  : Віегандь, 
брдман,  Бекер. 

Врачг  Домашний  того  самого  автора.  У вступі  до  свого 
„Помощника*  згадує  Теодорович:  „Внемли  такожде,  абись 
Врачга  Домашнє ги>,  мною  нзь  оуторскогю  газмка  на  рускій 
переведеного  оу  твоємь  домі  маль“.  (ст.  2).  Д-р  Г.  Стрип- 
ський  не  згадує,  чи  сей  „Врач  Домашннй“  вийшов  печа- 
таннй,  але  се  що  Теодорович  взиває  чительника,  щоби 
старався  мати  в своим  домі  „Врача  домашного‘;,  казалоб 
догадуватися,  що  „Врач  Домашннй“  вийшов  друком,  бо  й 
як  инакше  мбгь  би  його  набувати  „возлюбленнй  чителник“? 
Та  чи  справді  та  книжка  вийшла  друком  — не  вмію 
сказати. 

Твори  писані  по  латині  з к.  XVIII.  и з початком  XIX.  в 

Латинське,  внсше,  образованя  не  могло  не  одбитися  и 
в письменстві.  З концем  ХУІІІ.  и з початком  XIX.  віку 
виступають  деякі  автори,  які  тблько  в творах  призначе- 
них для  народа  уживають  руську  мову,  а твори  призна- 
чені для  образовнх  шйнуть  по  латині. 

Сюди  належать  : Йван  Пастели , якого  сатиру  навели  ми 
внсше,  пише  : Апітасіуегзіо  сгііїса “ (доси  в рукописи),  Йо- 

аникїй  Базилоеич , Михайло  Лучкай  та  инші. 

Йоаникій  Базилевич  уродився  6.  юнія  1742.  р.  в Хлив- 
ницях  ужгородскоі  столиці.  Учився  в Ужгороді  и Коши- 
цях.  Потбм  вступив  до  монастиря  в Мукачеві,  де  був  вод 
1782  до  смерти  (1821)  игуменом.  Нинішна  монастирська 
церков  збудована  его  старанєм  в літах  1792—1804.  ІІоббч 
Андрея  Бачинського  се  був  один  з найббльше  освічених 
людей  на  Подк.  Руси  на  переході  ХУІЇІ — XIX  віку. 

Занимався  исторіею  Подк.  Руси  и теологією,  при  чом 
звертав  велику  увагу  на  пбднесеня  монаших  чеснот. 

Йоаникія  Базилевича  ,,ВгєуІ8  А Шіііо  Рипсіаііопіз  Ткеосіогі 
Когіаі/юуіїз,  в 6 томах  в Кошицях  в літах  1779 — 1805 
— Назва  говорить,  що  автор  задумав  дати  исторію  мука- 
чівського монастиря.  Ате  автор  виходить  поза  ті  рами  и 
єго  твбр  замітний  тим,  що  вбн  перший  стає  говорити  про 
Пбдкарпатську  Русь  як  частину,  яка  культурно  злучена  з 
цилою  Русею . В єго  другом  томі  знаходимо  межи  иньшим 
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такї  устугш  : вбдки  походить  назва  Русь,  про  св.  Кирила  и 
Методія,  Рурик,  св.  Володимир,  Русини  в Панонії  перед  при- 
ходом Мадярбв  т.  п.  Сей  твбр  мав  велике  значене  для 
розвою  національної  свїдомости  серед  гібдк.  Русинов.  Раз 
тому,  що  се  був  перший  науковий  историчний  швор , а також 
и тому,  що  Базилевич  представив  Коріятовича  князем-ли - 
царем , чим  скрїпив  народну  традицію.  З твору  Вазилевича 
стали  пбдк.  Руеинн  „познавати  самих  себе*  и не  раз  по- 
кликувалися  на  него  в боротьбї  о свої  права.  „Вгєуіз  поііііо* 
Вазилевича  мала  для  Ііодк.  Руси  те  саме  значїня,  що  для 
Галичиньї  Гараеевича  „Нізіогіа  есіезіае  КшЬепае*. 

В 1802  р.  появився  його  труд  пІта£0  уііае  топазіісае, 
Са850УІае“  — В рукописи  остав  — як  згадує  Е.  Сабов  — ще  й 
третнй  твбр  писаннй  по  латинї.  — Вазилович  писав  та- 
кож церковно-слав.  мовою.  Сабов  згадує:  Од'ясненіе  литур- 
гіи.  Додати  належить,  що  в библіотецї  Василіян  в Мукачевї 
е ще  проповиди  Вазилевича : Пр.  „Бесїда  или  словю  ко 
братіи  Соцемь  Ііоаникиемь  Вазиловичемь  глаголаяое,  ю до- 
стоинствї  ІНОКОВЬ  IV  сопственом  концн  тїхже  ю юбщш 
ю чинї  монашевскомь.  — Слово  IV  послушаніи ; Слово  о 
ншцетї  монашевской,  Словш  о чистотї,  Слово  св.  Василія 
и т.  д.  — Мова  сих  пропозїдей  церковно-слав.  перепдїтана 
однак  народними  словами.  Загально  треба  то  замїтити,  що 
М.  Вазилович  чистїйше  писав  по  латинї  — як  по  руськи. 

ГІо  латинї  писав  ще  Михайло  Щавницький  та  М. 
Лучка й,  який  видав  в 1830  в Вудияї  „ Сютаііса  &ісіуо- 
ВиіНепогити,  Лучкай  написав  також  : Нізіогіа  Саграііпо-Яи- 
Иіепогит“,  яка  однак  остала  в рукописи. 

Школьї  з ненцем  XVIII.  и з початком  XIX.  в. 

Евменій  Сабов  говорить  в своїй  Христоматії  (ст..  191 
— 192),  що  народне  шкбльництво  стояло  том  часї  високо. 
Але  Ев.  Сабов  часто  приббльшуе  заслуги,  з діалих  заслуг 
великї  робить.  Та  послухаймо,  що  вбн  каже  про  те  : 

„З  кбнцем  XVIII  го  и в перших  десятках  XIX  в. 
школи  мукачевської  єпархій  були  в розцвїтї.  Незабутої 
памяти  цариця  Марія  Терезія  видала  1777.  року  розпоря- 
док про  учебнї  заклади : „Каїіо  ебисаііопіз1'.  1793-го  року 
назначено  для  угроруських  шкбл  проинспектором  Дмитра 
Поповича,  який  був  учителем  ужгородської  препаранип  до 
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1806.  року-  Вего  року  (1793  ?)  зачав  он  посігцати  народні 
школи ; в продовженю  2і/ 2 року  посітив  вбн  ббльше  як  800 
шкбл.  Его  реферати  до  кошицького  продиректора  свідчать 
про  те,  що  бдльша  часть  потщених  пилі  гикЬл  була  в поряд- 
ку, що  ббльше  процвітала*. 

З внсше  наведеного  внходилобн,  що  чинних  шкбл  бу- 
ло з кбяцем  XVIII.  віку  звнж  150  (ббльша  часть)  на  ці- 
лбй  Подк.  Руси,  бо  мукачевська  єпархія  обнимала  тоді  ще 
цілу  Пбдк.  Русь.  Пбд  школами  розуміє  Е.  Сабов  мабуть 
одні  руські  школи,  хоть  то  не  певно,  та  коли  руські,  то 
се  були  парохіяльні,  в яких  учили  дяко -учите лі. 

Про  тодішннх  учителів  говорить  Е.  Єабов,  що  були 
образовані,  говорили  ,,и  по  4 язики  (руський,  мадярський, 
латинський,  німецький)'4  и кбнчили  по  6— 8 гимназіяльних 
клас,  але  очевидна  річ,  що  не  треба  так  думати,  що  всі 
тодіщні  сельскі  учителі  мали  так  високе  образованя  та 
говорили  4 мовами.  Причиною,  чому  в том  часі  много 
йшло  на  народних  учителів,  була  то,  що  по  тодіщним  при- 
вилегіям  тблько  немеші  могли  занимати  цивильні  уряди. 
Хто  не  був  немешом,  мбг  бути  лем  попом,  учителем,  писа- 
рем, лісним  и т.  д.  Священикбв  було  в той  час  досить, 
отже  не -немеші,  які  покбнчили  школи,  ишли  на  народ- 
них учителів.  Кромі  сего  давала  держава  стипендій  учи- 
тельским  кандидатом. 

Важнійші  учительскі  препарандіі  були  тоді  в Уж- 
городу в ^£у-Каго1у-гі),  в Марія  Повч  и в Мукачові  и 
школа  в Вроді.  По  1831.  році  знесено  проинспекторат  на- 
родних шкбл  и народне  шкблкництво.  стає  упадати. 

ВИСИТЬ  ШКОЛЬ!. 

В одном  из  попередннх  розділбв  говорили  ми  про 
стан  шкбльнпцтва  в другбй  половині  ХУШ.  віку  за  часбв 
де-Камелиса,  Брадача  и Ольшавського,  Було  запримічено, 
що  около  1750.  засновано  богословську  школу  в Мукачеві  ; 
внсше  образованя  побирало  духовенство  в семинаріях  в 
Тернаві  та  Ягері.  В 1774.  оеновала  Марія  Терезія  гене- 
ральну гр.-кат.  духовну  ееминарію  в Відни  при  церкві  св 
Варвари  (так  зване  ВагЬагеит),  Русинам  з Пбдк.  Руси  при- 
значено в ВагЬагеит  12  місць,  а то  10  для  мукачевськоі 
єпархій,  а 2 для  познійшоі  нряшевськоі.  Кромі  сего  при- 
значено для  Пбдкарп.  Русинов  місця  и в университеті  в 
Будимі. 
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Науку  в тьіх  вбісших  школах  подавано  по  латині,  а 
що  в у(№  часі  латинська  мова  була  ще  мовою  учених,  то 
духовники  доставали  „ключ  розумінія“  наукових  творбв, 
писаних  по  латині.  Се  був  межи  иньшим  той  хосен,  який 
давали  латинські  школи.  Годі  однак  не  вказати  и на  ті 
негативні  сторони,  які  приносили  зо  собою  латинські 
школи.  Епископ  А.  Бачинський  пише  в своим  посланію  з 
4 сентября  (вересня)  1798.  р.  слідуюче  : 

„Сь  болізнію  сердца  вижду:  же  многихь  родителей  сино- 
ве по  больше  рокахь  изь  латинськихь  школь — сімо  на  екса- 
мень  приходящіи  и до  сану  клирического  вступити  желаю- 
щіи,  вь  своей  руской  науцгь  тат  барзь  занедбаліи  и глупій  не - 
вижди  приходять , же  ани  читати , ани  саме  еще  имя  своє 
написати , из  ь напіву  же  или  изь  уставу  церковнаго  ани 
уста  разтворити  отпюдь  не  знають  и т.  д....  *) 

Та  помимо  тих  негативних  сторбн,  на  загал  латинські 
школи  причинилися  до  пбднесеня  просвіти  и культури  на 
Пбдк.  Руси.  Як  було  вже  зам  вчено  висіле  особливо  велику 
ролю  одограв  университет  у Біднії,  де  питомці  з Пбдк. 
Руси  стрічалися  з питомцями  Русинами  з Галичини  и 
иньшими  Славянами,  де  слухали  внкладбв  учених  слави- 
стбв  та  загалом  мали  нагоду  загібзнатися  з тим  новим  ру- 
:хом,  який  пильно  слідив  за  исторіею,  мовою,  археологією 
и народними  піснями  Славян. 

Наука  в латинських  школах  и студіі  у віденьскбм 
университеті  дали  Пбдк.  Руси  цілий  ряд  учених,  так  що 
Подк.  Русини  при  конци  XVIII.  віку  и з початком  XIX. 
мали  не  тблько  у себе  одповідні  наукові  сили,  а ще 
й достар чували  их  для  Галичини  и Росіі.  Батудянь- 
екий  Михайло,* 2)  Орлай,3)  Венелин  Гуца4),  Йван  Земан- 

■)  Е.  Сабов  : Христоматія,  ст.  57. 

2)  Михайло  Балудяньский.  ( 1769 — 1847)  з Горішноі  Ольшавьі  обра- 
зовався  в академій- в Кошицнх  и Відни.  В І8І9  отав  першим  ректором 
петроградського  университету. 

3;  Йван  Орлай  уродився  в 1770  р»  був  грофесором  гимн  в Великих 
Карловицях,  в 1791.  удається  до  Росіі,  в Петрограді  кончить  медмчно- 
хирургпчне  училище,  знаня  медицини  доповняє  в университеті  в Відни, 
по  повороті  стає  директором  Ніжиньскоі  гимназіи  (18  21 — 1826)  и Рипіе- 
левскло  лицея  в Одесі  (1826  — 1829).  Частина  кореспонденцій  и деякі 
статі  И.  Орлая  опубдиковані  в:  Матеріяльї  по  исторіи  возрожденія  Карлат- 
ской  Руси  І.  Сибрал  И.  С.  Свінцицній  Львбв  1906.  ст.  22.  и слідуючі.  До 
Пбдк.  Руси  односиться  статя  Орлая  : „Исторія  о Карпато-Росеахь  или  о 
переселеній  Россіянд,  в Карпатскія  гори  и о приключеніяхд>  сь  ними 
случившихся'Ч  (ст  56  83;. 

4;  Юрій  Гуца-Венелин  (1802 — 1839)  з Великоі  Тобавн  — учився  в Уж- 
городі и Львові.  Од  і 825  — 1829.  учиться  медицини  в Московсьгсбм  уни- 
верситеті и студіює  иеторію  Болгар;  з Москвьі  одбув  подорож  до  Болгарії, 
де  зббрав  мно  о матеріаловдо  пбзнаня  брлгарскоі  мовьі  и причинився  до 
народного  розбуджена  Болгар.  Важнійші  его  творьі : ,,Древніе  и ньі- 
ніщпіе  болгари44  (1829  р.),  „Обь  источникі  народной  поззіи  вообще  и 
южнорусской  вь  особенности“  Москва  1834.  — ,,0  спорі  между  южанами 
и сіверянами'4  Москва  1847  р.  Свінцицкий  публикуе  в своих  матеріалах 
отсі  статі  Венелина,  які  односяться  до  Подк.  Руси:  „Нісколько  словь 
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чик, г)  Петро  Лодій,*  2 *)  братя  Букольники  та  иньнгЬ  зга- 
дуються й нннГ  з почестью  в исторіи  шкбльництва  Гали- 
чини и Росіи. 


XIX.  В*к. 


І.  Час  перед  А.  Духновичем. 

1.  Культу рно-просвютнгь  зносини  подкарп.  Русинов  з галицкими 
Русинами  в першой  половиню  XIX.  в. 


Рбвночасно  з пбднесенем  просвГтн  и науки  на  Пбдк. 
Руси  йшло  и навязаня  культурно-проевГтннх  зносин  з Га- 
личиною. З кбнцем  XIX.  вГку  зносини  межи  Пбдк.  Руею  и 
Галичиною  були  сильні.  Було  много  ниток,  якй  их  вязали. 
Коли  в 1772  р.  прилучено  Галичину  до  Австрія  й Австрія 
не  знала  хто  се  такй  т'Г  галицкГ  Русини,  то  цГсарева 
Марія  Тереса  зверталася  по  информацій  до  мукачевського 
єпископа  Андрея  Бачинськогр,  який  здав  звйт,  що  галицькі 
Русини  се  частина  того  самого  руського  народу  що  и угорські. 
Андр.  Бачинський  був  кандидатом  на  львбвського  митро- 
полита. В 1832  р.  звертався  знов  цГсарь  Франу  І.  до  пере- 
мнського  єпископа  СнГгурського  з порадою,  кого  має  имену  вати 
єпископом  в МукачевГ.  Зближеню  Русинбв  Галичини  иіібдкар* 
патськой  Руси  пособляли  головино  школи,  якГ  з початком 
XIX.  в&ку  в Галичині  и на  Пбдк.  Руси  та  загалом  Мадяр- 
щин'й  були  латиньско-нГмецькй.  Много  Галичан  училося 
в гимназіях  в Ужгороді,  Кошицах,  Будапешті  (поет  Йван 
Могильницький,  учений  и етнограф  Яков  ГолОвацький  и 
иньшГ),  то  знов  много  Русинбв  з Пбдк.  Руси  кбнчить 
школи  у ЛьвовГ  (Юрій  Гуца-Венелин,  Петро  Лодйй,  Алек- 
сандер  Павлович  та  иншГ).  ІІбдкарпатськГ  пнтомцй  вихово- 
валися  з вГденьскбй  семинаріи  (разом  з Галичанами)  и в 
львбвськбй.  В однбй  и другбй  семинарій  були  духовники  з 

о Россіянахь  Венгерскихь“.  (Матеріали  ' ст.  86 — 106).  „Мадьярскія  слова, 
взятия  изт>  русскаго  язнка“  (107 — 108)  „Карпато-росскія  пословицн“ 
(ст.  109— 1 1 0),  „О  піснелюбіи  Славянт.  Закарпатскихь  (ст.  119-  120). 

1)  Йван  Земанчик  викладав  у Львові  математику  и физику  од  1789  р. 

2)  Петро  Лодій  був  в 1785  р.  пигомцев  духовної  семинаріи  у Львові, 

ставши  професором  университету  у Львові,  викладав  философію.  В 1790. 
переложив  моральну  философію  Бавмайстра  „с-ь  латинскаго  на  россійскій 
язнкт/4.  У Львові  був  професором  до  1801  р.  По  1801  р.  став  профе- 

сором университету  в Кракові,  де  вчив  логики,  метафизиви  й етики.  В 
1803  перенісся  до  Росіи,  бо  самі  тоді  овновано  академію  в Петербурзі. 
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Пбдк.  Руси  навіть  ректорами,  як  Михайло  ГЦавницкий 
{ректор  з Львові),  Самійло  Вулкан,  Бачинсьский,  Нодь  и 
другі}  (ректори  у'  Вйдни). 

Та  не  тблько  внхововалися  одні}  и другі}  разом,  але — 
що  важнТйше  — галицькі}  Русини  й угорські  з початку 
XIX.  вГжу  працюють  разом  над  внтвореням  своєї}  народ-  л 
ности  и своегЬ  литературно'Ь  мовьл.  Ог  най  важнішій!}  фак- 
гіьі:  В 1830  видає  Лучкай  свою  граматику;  ббльше  як  на 
.Пбдк.  Русь  має  ся  граматика  вплив  на  Галичину  та  на  од-  ; 
родженя  руського  народа  в Галичині.  Маркіян  Шашкевич, 
що  перший  вводить  в Галичині  мову  простака  до  літера- 
тури, образуеться  межи  иньшими  и на  граматиці  Лучкая. 
Одною  из  перших  поезій  Духновича  се  верш,  звернений 
до  граматика  и ученого  Йосифа  Левицького  (отв'Гт  Іосифо-  | 
ви  Левйцькому),  галицький  поет  Йван  Могильницький  за- 
чинає свою  литературну  дТяльнбсть  одою  в честь  мукачев- 
ськопа  єпископа  Поповича.  (1838).  И т.  д. 

В 1848.  р.  виступає  Адольф  Добряньский  на  зборах 
„Руської  Головної}  Ради“  у Львові  як  репрезентант  Пбдк. 
Руси,  а „Руська  Головна  Рада“  видає  вбдозву  „До  братів 
угорських  РусиновД  в якбй  віщує  им  волю  и свгболу. 

Твори  Пбдк.  Руеинбв  печатаються  з початком  XIX.  в. 
в друкарни  Мехитаристбв  в ВТдни,  або  в Галичині.  В 
Перемишлю  в 1850.  р.  печатне  Духнович  свою  мелодраму 
„ДобродТтель  перевнсшает  богатсТво“,  в Коломию  печатае 
Корнтняньскии  (Йван  Данилович)  в 1867.  свою  комедію: 
„Семейное  празднество*4,  та  найббльше  знайдемо  творбв  Пбдк. 
Руеинбв  у львбвських  часописах  як : Зоря  Галицька , Зоря 
Галицькая  яко  Аль&ум  на  год  1860,  Галичанин , Слово  и иньнгХ 
Знайдемо  там  твори  А.  Духновича,  А.  Павловича,  Кралицького, 
дописи  Нодя,  Туряна  — дописи  з Пряшева,  Ужгорода,  Ко- 
шиць,  Будина  и т.  д. 

Найвнразн'Ьйший  вислов  єдности — религійною  и народ- 
ною — дає  А.  Духнович  в своим, вершу.  „Голос  радости  в 
честь  ново  поставленому  митро  политови  Львовско-Галицкому 
Григорію  Барону  Яхимовичу  от  угорских  РусиновА  (Зоря 
як  альбум , Львбв  1860  р.) 

Бо  свои  то  за  горами,  — не  чужи : 

Русь  єдина,  мьісль  одна  у всйх  в души ; 

То  и Пастнрь,  что  для  всйх  там  єсть  Отцем, 

Помнить,  что  мн  также  братья-Русь  жіем! 
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А жіем  тут  тім-же  серцем  и душой, 

С тйм-же  словом  и во  в^рЬ  той  самой,  — 

Так,  что  если  кто  болієм  як-нибудь, 

Нашой  братви  боль  такійжФ  тиснеть  грудь. 

Также  само  веселимся,  если  там 
Час  весельїй,  Галичаие,  грает  вам 
Вот,  як  нннЬ,  увііренье  шлем  до  вас  : 

Что  Карпати  не  розлучать  вКчно  нас. 

Отсі  слова  А.  Духновича : „бо  свои  то  за  горами  не 
чужии  и ,,жіем . тут  ти>м-же  серцем  и душой , и с тім-же 
словом  и во  впрть  той  еамой‘‘  — найліпше  характеризують 
стрімленя  Подк.  Русинбв  того  часу  до  культурно- просвітноі 
и религійной  едноети  Пбдк.  Русинбв  з Галицькими  Ру сипами. 

Розділ  межи  Пбдк.  Русинами  и галицькими  став  ся  по 
смерти  Духновича — головно  по  1867  р.  — не  з причини  ні 
одних,  ні  других.  Галичане.  мали  лекшй  односинн,  у них 
пбншв  розвой  литературьі  и громадського  житя  по  линіи 
демократизму , народна  мова  заволоділа  в найнизших  и най- 
внісших  школах,  литература  стала  народна  содержанем, 
формою  и мовою.  На  Пбдк.  Руси  мадяризація  по  1867.  р. 
стримала  розвой  руського  житя,  а стримала  той  розвой  не 
лем  тим,  що  Пбдкарп.  Русинам  забрано  их  права,  ал-е  ще 
ббльше  тим,  що  перервано  звязи  Пбдк  Русинбв  з галицькими. 
Пбдк.  Русини  и самі  приложили  не  мало  до  того  своих  рук. 
Их  консерватизм  казав  им  все  шукати  якоісь  лигературноі 
мовн  — всюди,  а лем  не  в своим  народі.  По  1867.  ї>рали 
за  литературну  мову  раз  російську*  то  знов  церковно-сла- 
вянську,  доки  й самі  не  одреклися  назви  „Русь'4  — як  се 
зробив  Карпат  в ч.  6.  за  1884  р.  (Цитат  даю  далі)  — доки 
и самі  не  стали  себе  називати  вжене  „Русинами4*,  а ,,гре- 
ко-каеолическій  народ*4.  (Часто  в календарях  Общ.  Василія 
Великого). 

Тому  отже,  що  розвой  руського  житя  в Галичині  но- 
шо в дорогою  до  демократизму,  а на  Пбдк.  Руси  иньшою, 
майже  противною — перервалися  давні  добрі  зносини.  Дра- 
гоманов х)  пише  в своих  споминах,  як  в 1876.  р.  звидів 
Мукачів,  Ужгород  и говорив  з тодішннми  .Русинами.  В 
Чопі  в ресторацій  „пригадав  я мадярську  й жидівську  зне- 
вагу народу,  темноту  народну,  тупость,  егоізм  і слабодуш- 
ность  інтелігенціі  руськоі,  — і мені  стало  гірко,  як  ніколи 
не  було...  Я не  бачив,  як  передо  мною  поставили  вино  й 


1 ) М.  Драгоманов.  Австро-руські  спомини.  Львів.  1892.,  ст.  430. 
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страву,  і коли  отямився,  т побачив,  що  в мене  з^очей  ка- 
пають сльози  прямо  в тарілку". 

Зміна  на  ліпше  — то  є навязаня  нових  зносин  гали- 
цьких Русинбв  з Пбдкарпатья  зачалося  з концем  ХУШ.  в. 
и з початком  XIX.,  про  що  будемо  говорити  далі}. 

2.  М Лучкай.. 

З концем  ХУШ.  и початком  XIX.  віку  розвивається 
в європейських  литературах  так  званий  неоромантизм,  то 
є напрям  в письменстві}  опертий  не  так  на  розумів  як  на 
буйнбй  фантазій  та  чутю.  Рбвночасно  з романтизмом  роз- 
вивався й етнографія,  то  е наука  про  народ.  В перших  ча- 
сах займаються  етнографи  збиранем  народних  пісень,  опо- 
відань, переказбв  и т.  п.  Поетн-романтики  беруть  теми  до 
своих  творбв  из  устноі  народноі  литературн. 

На  той  самий  час  припадає  и во дродженя  славянськихг. 
народбв.  Славянські  вчені  стають  студіювати  давнину 
свого  народа,  його  мову  та  исторію  и дають  тим  основи  но- 
вому живому  письменству  - в живой  народнбй  мовгь.  Москалі 
(Русскі),  Украинці  (Русини),  Серби,  Болгари  кидають  цер- 
ковнославянщину  будьто  вже  при  кбнци  ХУШ.  віку,  будьте 
з початком  XIX.  и стають  писати  своєю  народною  мовою. 

Вбдгомбн  сего  вбдродженя  не  поминув  и Пбдкарпатську 
Русь.  И на  ІІбдкарпатськбй  Руси  вбдбилися  впливи  сих 
важних  європейських  струй.  Впливи  сі  переходили  головно 
через  Відень,  де  студіювали  Серби,  Болгари,  Чехи  и часть 
руськоі  молодіжи  з ІІбдк.  Руси  : Николай  Теодорович^ 

Мих.  Балудяньский,  Йван  Орлай,  Михайло  Лучкай,  Йван 
Фогоросси,  Бережанин  та  иньші. 

Ученнмь  — филологом  з Пбдкарпатськоі  Руси,  на 
якбм  найдосаднійше  вбдбилося  славянське  вбдродженя  та 
який  хотів  результати  того  вбдродженя  перенести  на  Пбд- 
карпатську Русь,  був  Михайло  Лучкай.  Називав  ся  вбнь 
Матяцкбв,  але  що  походив  з Великих  Лучок,  назвав  себе 
Лучкаем.  Теольогію  кбнчив  в Відні,  де  слухав  внкладбв 
славного  слявиста  Добровського.  Якийсь  час  був  Лучкай 
придворним  священиком  у герцога  Карла  Люкки,  що  був 
кандидатом  на  грецький  королівський  престол  та  який 
на  своим  дворі  завів  славянське  богослуженя1)  Образова- 

*)  Близше  : Д-р  Ярослав  Гординський : Основане  гр.-кат.  церкви  в. 

князівстві  Люкка  в Італіі— в Зап.  Наук  Тов.  ім.  Шевченка,  т.  СХХУ. 
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ннй  за  границею  та  оббзнаньш  из  житям,  исторіею  та 
литературою  Славян,  вернув  Лучкай  на  Пбдкар  датську  Русь 
и сюдьі  бажав  перенести  нові  идеи.  Правда,  сам  писав  по 
латині,  але  его  учені  твори  односяться  до  мови  та  исторіі 
Пбдкарпатськоі  Руси.  В 1830.  р.  видав  в Будині  : Сгашаіїса 
81ауо  КиШепа. 

Лучкай  задумав — як  говорить  у вступі  на  VIII.  сто- 
роні— дати  граматику  мови,  що  називається  „карпатору- 
еька,  а яку  уживають  кромі  Малоі  Руси  и Польщі  головно 
в Галичині,  Володомиріі,  Буковині  и за  середини  хреб- 
том Карпат,  то  е в горішнбй  Угорщині  аж  до  Спишу 
Иньшими  словами  : автор  задумав  дати  граматику  русько- 
украияьскоі  мови.  Але  на  дорозі  стояли  ему  дві  пере- 
шкоди: автор  не  був  ні  в Галичині,  ні  на  Украйні  и не 
знав  всіх  діалецтов  нашоі  мови,  а на  Пбдкарпатськой  Ру- 
си до  его  часбв—як  сам  се  автор  говорить — було  друкова- 
них всего  чотири  книжки.  До  того  автор  не  мбг  увбльни- 
тися  од  церковнославянщени  и его  мова  е з домішкою 
церковнославянщинн,  яку  уважав  матерю  руськоі  мови  *). 

При  кбяци  граматики  подав  Лучкай  народні  пісні, 
приповідки,  загадки  и пр.  Приміром  (ст.  172) : 

Котилися  ват  гори, 

На  долині  стали. 

Любилися  чорнн  очи 
Тепер ь перестали. 

Два  голубки  воду  пили, 

А два  колотили, 

Богдан  тотн  несконали, 

Что  нас  разіучили. 

Еедь  бм  горьі  прокопати, 

Ліси  прорубати,  ■ 

Аби  видно  мою  милу, 

Коли  лігать  спати.  . 

- За  горою  високою 
Міеячек  мінився/ 
їїшел  кривий  до  дівчини, 

, , Сліпий  придивився. 

На  Брустурах'  загремідо, 

На  Ясіню  блиіло,  < 

Богдан  тебе  моя  мила 
По  под  серце  стисло  и т.  д. 

Д)  Про  граматику  Лучкам  уіс|е  : Михайло  В о 8 няв:  Студіі  над 
гадицько-украінсь.шчи  граматиками  XIX,  в. й Записки  Н.  Т і.  Шевчен- 
ка, т.  90.  от.  80— 02  і"  д-р  Оси  (і  Маковей  : Три  галицькі  граматики  — в 
обох  говориться  про  вилив  "граматики  Лучкая  на  галицькі  граматики  і 
на  М.  Шашкевича. 
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Лучкай  зреформував  и правоиись,  викинув  з,  писав  : 
великі*,  гарні*  и т.  п.  Своєю  граматикою,  а головно  всту- 
пом до  неіз,  мав  Лучкай  вплив  на  розвой  язнкознавства 
на  Подкарпатской  Руси  и в Галичині.  Граматика  Дух- 
новича  з 1853.  рока  та  граматика  Кирила  Сабова  и Евме- 
нія  Сабова  з 1865.  рока  виказують  впливи  сей  першої 
граматики  *)  Але  ббльший  вплив  як  на  руських  грама- 
тиков  Подкарп.  Руси  мала  граматика  Лучкая  на  Галичи- 
ну. Той  вплив  и був  иньший  : на  Пбдк.  Руси  Кирило  Сабов 
и Евменій  Сабов  затирали  рбжниці*  (розлуки)  межи  дерков- 
нославяньскою  мовою  и народною  — в Галичині  противно : 
опертося  на  тих  розлуках,  на  які*  вказував  Лучкай,  и тво- 
рено литературну  мову  на  основі  народної,  як  се  бачимо 
межи  иньшим  у Маркіяна  Шашкевича. 

Кромі*  граматики  написав  Лучкай  ще  „Нізіогіа  Саг- 
раШо-КиЙіепогиш“  в 5 томах,  але  та  исторія  не  вийшла  до- 
си  друком.  (Сим  трудом  Лучкая  хоенувався  потом  М.  Ду- 
лишкович , який  видав  „ Историческія  чертьі  угро-русскихи  в 
Ужгород п р.  1874 , 1875  и 1877 . Але  Дулишкович  тблько  спо- 
ганив труд  Лучкая.  Его  „Историческія  чертн“  писані  та- 
кою страшною  мовою  та  так  хаотично,  що  их  мало  хто  и 
читав  и они  забулися  безслідно). 

Видав  М.  Лучкай  и „їїропові*ди“  мовою  зближеною  до 
народної,  як-Г  в свбй  час  були  дуже  популярні*. 

2)  Йван  Фогорошій  и Бережанин . 

Вплив  славянськоро  вбдродженя  вбдбиваеться  ще  на 
однбй  граматиці*,  яка  появилася  в тбм  часі*.  Се  „Русько- 
угорська,  грамматїка,  соч.  Йвана  Фогорост , у Відню — Віенніг. 
1833й. 

Йван  Фогорошій  був  од  1878—1834.  парохом  при  цер- 
кві св.  Варвари  в Ві*дні*.  Кромі*  граматики  видав  вбн  мо- 
литвосдов  для  гр.-кат.  жовніров.  Се  був  загалом  перший 
молитвослов  для  жовн'Ьров 2).  Про  образованя  й знаня 
И.  Фогорошого  може  то  свідчити:  в 1832.  р.  звернувся 
ц'Ьсарь  Франц  І.  до  перемнського  єпископа  Йвана  Снйгур- 
ського  з просьбою,  щоби  подав  ему  кандидатбв  на  опорожне- 

х)  уі(3е  Возняк  ор.  сії.  от.  82—83. 

г)  Молїтвеннїк,  содержащїй  благопотребеня  моденїя...  ко  стан» 
■ званую  благовірних  Словено-руских  шш  греко-каеолуческух  Австр|й- 
ской  армій  воунов  приспоеобденьш.  І.  Ф.  гр.  оун.  парох  в В'ї’енні.  Туснен 
во  БЗдуні  1831. 
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ні  місця  єпископскі,  бо  „в  мойому  королівстві  Угорщині 
нема,  здавалось  би,  майже  ніяких  індівідуіз,  яким  можна  би  іх 
надати*.  Еоископ  Сяігурский  згадав  тоді  про  Н.  Фогоро- 
іпого  и так  писав  про  него  до  львбвеького  митрополита  : 
„гадав  би  я также  згадати  про  о.  Фогорошія,  котрий  в кри- 
же вацській  діецезіі,  невеликій,  зложеній  лиш  із  кільканай- 
цяти  парохій,  міг  би  бути  аплікований,  коли  стан  його  здо- 
ровля  позволяе  і ніщо  йому  на  перешкоді  не  стоіть,  атжеж 
він,  ліпше  знаючи  тамошні  обичаі  і людей,  повинен  би  бу- 
ти догіднійший  ніж  хто  инший  з наших  сторін...  1). 

Вступ  до  граматики  Фогорошого  подає  Е.  Сабов 2 3) 
Самоі  граматики  мені  не  вдалося  знайти  ані  в библіотеці 
в Мукачеві,  ані  в Ужгороді,  але  вже  из  титулу  та  из  від- 
друкованого вступу  видимо,  що  Фогорошій  задумав  дати 
нодручник  науки  мадярскоі  мови  для  русинов.  Право- 
писи его  замітна  тим,  що  замість  и и і уживає  ї (тїя  ведїкія 
и многочїеленння  благодіявїя,  коїмн  ти  в изтеченїи  и т. 
д.).  Викидає  з,  (нас,  убогім,  законним),  а також  замість  щ 
уживає  еч , отже : счірнй  (щирий),  счедрьш  (щедрий)  и т.  д. 

До  тоі  самоі  групн,  що  Михайло  Лучкай  и Йван  Фогоро- 
шій належить  и Йван  Бережанин.  Образуеться  вбн  в Відні,  де 
снбзнаеться  з важнійшими  творами  славяньского  одродже- 
ня,  займається  филологіею  и звертає  свбй  збр  на  мову  сво- 
го народа  и діялектьі  Пбдк.  Руеи.  Написав  вбн  ббльший  твбр 
про  исторію  и топографію  Нодк.  Руси,  з якого  вьітяг  пере- 
слав в 1827.  р.  Орлаеви  з отсею  заміткою  : „Сія  с еочи- 
неннато  мною  историческо  топографического  карпато  или 
угро-россіян  описанія,  внемже  многшая  и важнійшая  о на- 
роді сем  описанна  суть,  извлещенна  того  ради  вам  поси- 
лаю, да  ие  питаєте  я,  и аще  она  вашего  и можеть  иннх 
удовольствія  достойно  будуть,  тогда  цілое  сочиненіе  вам 
отслати  непренебрегу. З отсеі  замітки  довідуємося,  що 
Вережанин  написав  якесь  довше  „историческо-топографи- 
ческе  карпато  или  угро-россіян  описаніе*,  з якого  переси- 
лає Орлаеви  частину,  яку  назвав : В ьобще  о различїи  сла- 
вянских  карічій,  собственно  же  о мало  й карпато  или 
угрорусских41 3). 

1)  Д-р  Василь  Щурат : „На  досвітку  новоі  доби"  в статі  : Цісар 
Франд  І.  і еп.  Снігурський,  ст.  79 — 80. 

*)  Е.  Сабов:  Христоматія,  ст.  72—73. 

3)  й.  С.  Свівдицкій  : Матеріали  по  исторіи  возрождееія  Карпат- 
екой  Руси.  Львов.  1906.,  ст.  46—56. 
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Бережанин  був  досить  одзнаком, пенні  з важнівшими 
творами  славяньского  одродженя,  згадує  граматику  Адама 
Богорича  з 1584.  (який  вже  робить  розлуку  межи  мовою 
МозсЬоуіІіса  и КиІЇїепіса),  Балбина  (ВоЬетіа  сіосіа  в 177ф? 
Словар  польско'Ь  мовн  Линде,  Шафарика  (СезсЬ.  6.  зіау. 
ЬіПегаІиг),  Раппопіиза  и т.  д.. 

Бережанин  подає  розлуку  межи  мовою  руською  (мало- 
руською, тепер  званою — украй  ньскою)  и російською  (вели- 
коруською), а всліЬд  за  тьш  подає  характеристику  руських 
нар'Ьчій  Ббдкарп.  Руси.  Се  загалом  перша  статя,  яка  займа- 
ється руськими  діялектами  Пбдк.  Руси  и старається  дати 
их  синтезу  *). 

Б Для  примару,  як  вже  в 1827-  р.  дивився  Бережанин  на  односи- 
ньг  малоруської  мови:  до  великоруської  и на  діалекти  Пбдк.  Руси,  далі 
для  характеристики  его  мови,  стилю  и правописи  (тшсав:  русскій,  рус- 
ській,  рускій,  руський  и т.  д.),  а також  тому,  що  книжка  д-ра  И.  Сеін- 
цицкого,  яка  подає  сю  статю,  мало  доступна  ньіні  на  Пбдк.  Руси  — на- 
веду из  статі  Бережанина  одповїдну  частину. 

...бесіда  (малоруська)  в обще  взявше  от  церковного  и ведико-рос- 
сійекого  язьгка  слїдующим  отличается : в 1-их  'тим : что  мало-росеіяне 
иногласну  букву  иди  писмо  г в коренньїх  сдавянсішх  иди  русских  ело- 
вїх  яко  латиньское  Ь,  в чужих  паки:  яко  елинских,  датинских  й ні- 
мецьких яко  иди  еллинское  § проязносят^  н.  п.  Ґрамматика,  ґрашіо- 
та,  ґеографія,  ґвалт,  ґруяг,  .ґуз,  зи^ар,  ґашва  и я.  .. 

Іїо  2-ое  что  вмїсто  иногласнаго  писма  л,  найпаче  при  конци  слов 
прешедшаго  Время,  Й в нїкоторнх  вменех,  ЯКО  В произносять  П.  Н.  я 
молив,  мовив,  гварив,  говорив,  читав,  писав,  пошов,  прійшов,  таже  : вовк, 
вовна  и н. 

ГІо  3-ое  что  в неоиредїлешгом  времеяи  письмо  и ясно  виражають 
н.  яр.  говорити,  ходити,  чинити,  слухати,  чути,  мовити,  читати,  писати  й’п. 

Іїо  4-ое  такожде  самогласное  о в именах  нерва го  иаіежа  поразли- 
чіи  нарїчій  и ковїтов,  то  уже  вмїсто  а,  є*  і.  то  яко  у й і,  то  уже  яко 
•франпузское  ЄН  или  угорсксе  б,  й произносять  н.  п.  голова,  корова,  ко- 
ротко, чодовїк,  чорт,  чорний,  віл,  кіл,  кінь,  пін,  сніп,  ніж  или  : сніп, 
нїжь,  кіл,  віл,  пін;  таже:  вул.  кунь,  кул,  пуп,  снуй,  нуж,  имдіже : 

веул,  кеуд,  кеунь,  и п.  в прочіих  падежех  еднакожде  о чисто  и якоже 
надлежить  прог: зносить  яко  н.  п. : вола,  коня,  кола,  попа,  снопа,  ножа  и п, 

По  5-0 Є СЛОЖЄЦНОЄ  І,  Іе  СЛИТНО  ИЛИ  ЯКО  І*  Н."  П.  В'ї'К,  В'|КО,  лук,  л- ї го, 
при  конци  же  имен  й слов,  тоежде  ішїсто  я употребляють  Б.  її.:  поро- 
сі, курї,  тедї,  'ГІМНІ,  сїмнї,  килі,  пирї  и п. 

Пов6-ое  сложенное  я — |‘а  в середині  реченій  произносять  раалуч- 
но  н.  її.  дуягсбн,  мїасо,  муаккое,  туажкое,  инодїже  слитно,  н.  п.’дякон, 
дяк,  мясо,  мяккое,  Тпшкое.  При  конци  же  кер^аго  падежа  в единствен- 
ном  и м н о ж Є СТ  Б е н н о м числі  вмїсто  а,  н.  п.  яйця,  пшениця,  пятниця, 
драниця  и II.  ■ 

По  7-  ое  по  лобно  сложенное  писмо  ьі  — иньпі  малороссіяне  сдит- 
но  произносять  н.  я.  бики,  вити,  бити,  иньїи  Баки  ЯКО  И,  Б.  п. : бики. 
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3.  Василь  Довгович. 

Письменником,  який  вправді  не  кончив  теольогії  в 
В'їдай,  але  який  стояв  близко  до  идей,  голошеннх  М.  Луч- 
каем,  Бережанином  и Фогорошим  — був  Василь  Довгович. 
Походив  из  селяньского  роду,  уродився  в 1783.  р..  в Золо- 
тарьові  (Мараморощина),  гимназійні  науки  екбнчив  в (Зи- 
гот г1  в 1805.  р.,  философію  в Вараздині,  теологію  в Тар- 
наві  и Ужгороді.  Священником  був  в Довгбм,  Лучках, 
Мукачеві  и Густі. 

Довгович  належав  до  найббльше  образованнх  людей 
того  часу  не  тблько  на  Пбдк.  Руси,  але  щ в ці  д бй  Мадяр - 
зцнні.  Писав  по  латині,  по  мадяреьки  и по  руськи,  писав 
статі  з астрономії,  стислої  филоеофії,  писав  религійні  и 
политичні  твори,  писав  и поезії  на  всі  висіле  наве- 
дені теми  у всіх  трех  мовах.  В 1831.  р.  именовано  его 
членом  кореспондентом  угорської  академії  наук.  Помер  в 
1849.  році. 

Его  руські  твори  остали  по  ббльшой  части  в рукопи- 
еях,  за  житя  автора  випечатано  „Катехие  в стихоеловіи‘‘ 
при  кбнци  катехизму  Кутки,  колька  етихбв  в граматиці 
Лучкая  и „ Союз  дюбве“  Оба  гиіЬепіса  аб  топитепіит  Іоаппае 
КоуасЬісїі  Вибае  1807  1).  Инші  остали  в рукописях.  В 
1832.  р.  зббрав  автор  свои  поетичні  твори  в оден  збор- 
ник : „Роетаїа  Вазіїіі  Воіоуііб...  іп  Магшзсгірбз  ебіїа  Мипса- 
езіті.  Аппо  1882.  (тепер  власнбеть  о.  Августина  Волошина). 

бити,  вити,  воли,  корови,  коли  : и в ніетоименех,  где  великороссіяне  ой, 
маюроссіяне  ьш  иди  ій  употребляють,  н.  п. : чесной,  чистой,  красной, 

$лагой,  доброй,  чесннй,  чистий,  красннй  и п.  или  чесній,  чистій,  крас- 
ній и п. 

По  8-се  малоросе  два  слова  мало  трудно  произнесеть  ішема  ино- 
масная  найпаче  р,  л : противо  ибнх  сдавян  обнкновенія  н.  п. : чехов  и 
иоляков,  котрн  ради  краткости  упустивши  самогласная,  только  иноглас- 
ная  иисма  ироизносять  н.  п. : држся,  трщить,  крет  ; єдино  при  другом 

яетерпить,  но  как  будь  самогласвня  между  тня  заводить  н.  и. : брада, 
крава,  кратка,  бразда,  Ріладязь,  глава,  чедо,  чоловік,  борода,  корова,  ко- 
ротка, борозда,  колодязь,  Голова,  чоловік,  чоло.  А починающимся  име- 
жем  буквами  о,  у преддагаєть  в в.  п. : око,  острнй,  отруби,  ухо,  уста; 

воко,  вострой,  вухо,  вотруби  и т.  д.  (Далі  подає  автор  характеристику 
руських  діялектбв  на  Пбдк.  Руси). 

9 В „Віо^гаїіа  Аис1огіз~  зачислюе  сам  Довгович  „Союз  любве“  до 
творов  „Турів  есіііа“  и п одае  рок  1807,  але  на  стороні  42  подає  замітку 
по  причину  написаня  латиньскоі  и руськоі  епиграмьг  на  смерть  Иваннм 
КоуасЬісІї  и додає  „Ап  ітргезза,  уєі  зесиз : поп  роїиі  гезсіге®. 
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Зббрник  сей  обоймае  1.  РгаеГаііо  (2  ст.),  2.  Віо§гаіїа  Лисіогі^ 
(20  ст.);  при  кбнци  якоі  внчисдяе  автор  всі  свои  печата- 
ні  творн,  по  сім  слідує  похвальний  стих  (38  строф)  в 
честь  Довго вича,  написаний  по  его  смерти  в 1854.  р.  Ля- 
ховичеМ;  а по  сім  щойно  Роетаїа,  яких  е 190,  в суміш 
латиньскі,  мадярські  и руські  (стор.  29—209.),  при  кбндм 
Іпсіех  Роетаїит — І Ьаїіпогит,  II  Нип^агіогит,  III  КиОіепісогиш 
— и знов  автобіографія  написана  по  мадярськії. 

Поезій  е 190,  з того  131  латиньеких,  41  мадярських  я 
18  руських.  Содержаня  тих  поезій  дуже  ріжнородне,  отже 
похвальні  оди*  сатири,  философичяі,  политичні  и т.  д. 
Руських  маємо  18,  з того  8 похвальні,  (1.  Союз  любве 
2.  на  тезоименитьш  день  Андрея  Бачинскій,  3.  Радость  ді- 
й на  день  огца),  3.  редигійні  (Піень  на  Великій  пяток, 
Піень  Храму  на  Успеніе  Пр.  Діви  и їїіснь  паетнрекая 
на  Рождество  Христово)  и 12  світських,  по  ббльшбй  части 
гумористичних. 

Мова  сих  поезій  майже  чиста  народна,  право пись 
Лучная,  хоть  місцями  йде  автор  далі  од  Лучная  в напря- 
мі до  фонетики.  Довгович  пише  як  Лучісай  без  ь (йдеш 
нас,  грішних...),  в 1.  одмінку  числа  многого  при  прикмет- 
никах уживає  п (старі,  білі...)  и т.  д.  За  Фогорошим 
оставляє  автор  ї и пише  як  писали  в нас  в ХУІ.  и слідую 
чих  віках  : такій,  біленькій,  красшїй,  якій...).  Далі  робить 
автор  розлуку  межи  е (іе)  и е (една,  еще,  едннм,  є...)  ж 
уживає  Ґ (Ґаздиня,  Ґелетка) — одним  словом  продовжае  тра- 
дицію письменства  в народнбй  мові,  яка  була  на  Подк. 
Руси  в ХУІ.,  ХУІІ.  и ХУДІ,  віках. 

З религійннх  пісень  Довговича  одна  з гарнійших 
„Пгьснь  Храму  Церкве  Должанскія“ . 

I. 

Небеснагю  Ц"ря  Мати 
Наша  родино — 

Вт»  небо  йдеш  пробивати 
Божа  дітино ! 

Йди,  йди — й тут  й там  славна 

Заступати  за  нас  грішних  данна 
Обрадованна. 

II. 

День  сей  Твоегю  переходу 
Мїр  хр'тїянскїй 

Празднует  кождого  году  — 
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Нама  Должанскїй 

Тебі  бо  храм  наш  сей  є"  издатнй, 

И тому  дневи  на  все  предатнй 

© коли  зачатий. 

■ і- 

3. 

Ти  бо  за  нас  коло  трона 
Стонши  во  небі  — 

Молячися,  гак  патрона, 

Во  нагаей  потребі. 

Церков,  віра,  громада,  и весь  град 

Наш  ся  кличе  на  тебе,  як  заград — 

Заступати  людей  рад. 

4. 

На  нас  голод,  біди  и напасти 
Частш  приходну 

Нас(,)  тіло,  світ  и злия  власти 
На  лихо  приводят ! 

Недай,  недай,  наша  заступнице  : 

Храни  стадо  и люди  Царице  — 

Богородице  ! 

5. 

Храни  в чистоті  дівицн, 

Жени  во  вірі, 

Во  чести  мужи  и вдовицн, 

Громаду  в мирі  : 

Старих  кріпи,  молодих  наставляй, 

Всіх  ф кари  и гніва  избавляй 

С ‘на  умолляй. 

6. 

Оумоляй  и нам  зді  собранннм 
Еще  прожити;. 

Едннм  серцем  и д"хон  ранним 
Б"гу  служити  : 

Б^гу  поклон  й)т  всіх  Ф давати 
И во  Б^зі  Тебе  величати 
Божая  мати  ! 

Світскі  пісні  Василя  Довговича,  зббрані  в зборни- 
ку  з 1832.  р.,  суть  : 

Моя  Гусочка , Дурень  бел  га  журитися,  Чортова  жона , 
Баба  пппашка , Привилегія  Блит , (співається  на  арію  : 
Гей,  шум,  шумундра...),  Дшка  на  ари  стват  (се  пісня  : 
Заспгьвай  ли  зазуленько — ку  ! — яку  помістив  М.  Лучкай  в 
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своій  граматиці  як  народну  пісню),  Пгьснь  жабам  (спива- 
ється як  пісня  : Гой,  на  горі  е дубина)  Г и ей  еутда, 

Коханка  тай  Гунтай , Лучкай  безжонний,  Пяниця  и егмо  кор- 
чажиця , Лому  и и теперь  музикант  (спивається  як  : Не  хо- 
ди Грицю  на  вечорниці).  При  двох  піснях  зазначуе  В - Дов- 
гович,  що  они  суть  доповненими  народних  пісень,  а то 
„ Чортова  жона  не  моя“  — СапШІепа  Рориіі  Магтаїісі  іпіііо 
ргаеехізіепіе  рег  те  зирріеіа,  и Коханка  тай  Гунтай — аидіїо 
іпіііо  геїіяиит  зирріеіит  асі  поїат  зиат.  (Се  подьска  пісня). 

/І  у кай-зілярь  и пчоларь  безжониьій. 

Других  жонн  тішат, 

Мене  мой  квитки 
Что  нігда  не  грірат 

Невинности  світки  : 

Сесі  жїют  изо  мноів 

И тото  моя  любов. 

- ■ / . ...  , . І :«  ' , 

Кертик  собі  сію 

її  сам  поливаю  : 

Фїялки  лелію, 

її  зіля,  что  знаю. 

Тото  все  цвіте?  мині 

Оу  самой  зеленині  ! 

їїчол  ми  брьшят  рой 

Понад  кертик  летя, 

Тото  самі  мой  ! — 

Ци  не  щаслив  я ? — 

Кобем  бнв  ся  уженив  : 

Ще  бем  собі  май  любив!.., 

II.  Александер  Духнович. 

Вже  Довгович  був  дав  основи  поезіі  в мові  збли- 
женой  до  народноі,  але  Довгович  не  мав  своими  стихами 
впливу  на  свбй  час  з тоі  простоі  причини,  бо  его 
стихи  не  були  печатані.  Стихам  Довговича  не  достає  и 
національноі  идеі.  Нисьмеником,  що  вийшов  з того  самого 
осередка,  розвивався  пбд  тими  самими  впливами,  але  який 
вніс  в поезію  почутя  народности  — був  Александер  Дуоснович. 

А.  Духнович*)  уродився  24.  априля  1803.  р.  в Тополи 
Земплиньскоі  жупн  з попбвского  роду.  Батько,  Ва- 
силь, був  священиком  в Тополи,  мати  Марія,  з дому 

*)  Дан'К  до  біографій  беру  з автобіографів  А.  Духновича  писаної 
по  латині  по  1860-ом  роціг  Се  вирикок  з якогось  большого  рукописного 
зборника,  писаного  Духновичем,  4°,  сторона  43—120,  титул  „ОисЬпстсз 
А1ехашіег“.  (Тепер  вдасиость  А.  Волошина). 
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Тербери  була  попбвською  Дочкою.  Александер  був  другим 
®нном  в евоіх  родичів.  Внхованям  ємна  занявся  батько,  в 
евоій  автобіографій  згадує  Духнович,  що  „Раіег  Шіит  зиит 
зесипбо^епііит  зШсііозіззіте  іп  паііопаїі  гиікепіса  Ііііегаіига 
ехсоїі  шгаЬаі“,  хогь  не  згадує,  яка  се  була  та  „паііопаїіз 
гиіЬепіса  1іііегаІига“.  Дальшим  внхованям  занявся  дід  пО 
мамі,  який  подав  молодому  хлопцеви  елементарні  руські 
(гиіЬепіса)  відомости.  В 1813.  р.  перейшов  до  Ужгороду  до 
нормальеоі  шкоди,  яку  скбнчив  по  3 літах,  по  сім  перей- 
шов до  гимназіі.  В 1816.  р.  утратив  батька,  який  помер  на 
тиф,  мати  остала  из  6 малими  дітьми,  з яких  Александер 
був  найстарший.  По  укбнченю  гимназіі  бажав  посвятитися 
науці  инжинеріи,  але  мати  змусила  (сое^іі)  ити  на  теологію. 
В.  1821.  приняв  його  єпископ  Таркович  на  теологію  и наді- 
лив стипендією  150  австр.  ф.,  щоби  Духнович  мбг  докбн- 
чити  филоеофію  (иннішну  7 и 8 кл.  гимназіі).  Философію 
кбнчить  в Кошицях  (1821—1823),  теологію  в Ужгороді 
(1823 — 1827).  По  укбнченю  теологіі  став  Духнович  актуарем 
в койсистори  в Пряшеві.  Старенький  єпископ  Таркович 
Числив  тогди  73  роки  житя,  єпархією  управляв  Василій 
Попович,  пбзнійшии  єпископ  мукачовский.  Як  актуарій 
працював  Духнович  дуже  пильно,  але  за  -свою  працю  не 
доставав...  грошей  и жив  в великої  біді.  Даремно  просив, 
щоби  его  увбльнено  з пряшевекоі  єпархій.  „Мучитися 
однак  в безконечнбсть  молодому  чоловікове  було  вже  понад 
ііодокі  силн“  — згадує  Духновцч  в автобіографій.  Біда 
так  далася  в знаки,  що  з концем  октобря  1830.  р.  покинув 
місце  тортури  (Іосит  іогіигае),’  з ніким  не  розпращавшися. 
По  дорозі  позичив  1 ав.  фл.  и обдертий  (Іасег)  та  нанбв- 
боснй  (зетіпийірез)  прийшов  до  Ужгороду.  Мукачовский 
єпископ  цовитав  його  радо,  але  не  мбг  гіриняти  до  служби, 
доки  пряшевский  не  звбльнить,  а прягабвский  єпископ  не 
хотів  звбльнити  Духновича,  отже  Духнович  остався  без 
хліба...  На  щастя  познайомився  з заетупцем  жупана  в 
Ужгороді  и той  приняв  молодого  споеббного,  але  прогнаного 
своими  до  своего  дому,  щоби  учив  його  сина.  В домі  за- 
ступника жупана  Реігоупу  перебув  три  роки  (1830—1883).  В 4 
1833.  р.  гіршій  має-  еп.  Таркович  Духновича  знов  до  епархіі, 
в 1834.  стає  парохом  в Бідбй  вежи,  яка  три  роки  стояла  спо- 
рожнена, бо  ніхто  не  хотів  еі  брати,  така  була  добра.  Тут  пере- 
був 4 роки  (1834—1838).  Про  Білу  вежу  вгадує  Духнович, 
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що  се  була  його  чотнродітна  вязниця.  „Наес  ег§о  езі  шеа 
іпзиіа  Неіепа" ! — В апршпо  (23-го)  1838.  р.  покликано  Дух- 
новича  на  консисторского  нотаря  в Ужгороді  тут  пере- 
був до  януаря  1844.  р.,  коли  то  именовано  його  канони  кеш 
в Пряшеві  и куди  вбн  перенісся.  В часі  революцій  ареш- 
тований (24/ІУ.  1849  р.),  „яиосі  гиНіепісоз  зсгірзегіт  ііЬеІІоз". 
Арештовали  його  4 мадярські  гусарі  и оден  подьский 
легіонар...  „До  мене  приступив  оден  подьский  їздець, 
якого  називали  капитаном  ; отсей  чоловік  отже  накинувся 
на  мене  найлютійшими  словами,  ганьбив  мене,  внемівав 
нещасного,  плював,  в кбнци  приказав,  щоби  мені  стягяудя 
чоботи,  щоби  я йшов  босий.  И ее  була  як  найббдьша  тор- 
тура.  Волиж  ніхто  з його  людей  не  стягав  мені  чоботбв, 
вдарив  мене  сильним  ударом  по  дщи  и одбйшов  блідий 
Поляк,  якому  я нічого  найдійшого  певно  не  бажав  . . „Заве- 
зений до  Кошиць  пересидів  колька  днів  интернованнй, 
по  чім  його  випустили.  Помер  в Пряшеві  ЗО.  марта  1865. 

Пипин  в „Исторіи  славянских  лятератур“  так  харак- 
теризує Духновича  : „личность,  какія  ветрічались  и вь 

другихь  славянскихь  литературахь  вь  критйческія  минути 
ихь  перваго  нробужденія...  Свою  книжную  діятельность 
онь  посвятидь  народной  литературі...  Духновичь  бнль  и 
позтомьЧ  — Д-р  Йван  Франко  в своій  розправі  „Стара 
Руеь“  характеризує  А.  Духновича  якь  „чоловіка  без  сумніву 
доброі  волі  і не  малих  здібностей4'.  Имя  А.  Духновича  жив 
нині  на  устах  усіх  подкарп.  Руеинбв,  почути  мож  ріжкі 
похвали,  а навіть  такі  : „Ми  маеме  Духновича  и нам  вже 
ббльше  нич  не  треба".  Чим  був  отже  Духнович  для  ІІбдк. 
Руеи  ? 

Діятельнбсть  Духновича  дуже  ріжнородна.  Духнович 
працював  на  поли  педагогіи,  писав  стихи,  драми  и був 
добрим  руським  громадянином  — дбав,  щоби  гібднести  пбд- 
упалу  руську  культуру  и народну  свідомбсть  на  Пбдк. 
Руеи.  Щоби  одповіети  на  питаня : чим  був  Духнович  дія 
П.  Р.?  перейдемо  ту  його  діяльность. 

Педагогична  и поетична  діяльность  Духновича. 

З початком  XIX.  віка  не  було  на  Пбдк.  Руеи  своих 
букварбв  для  науки  в народних  школах.  Дякоучителі  учили 
по  селах  читати  и писати  на  сербськбм  букварі,  часосюві 
и псалтирі  виданими  в Будині.  Кромі  еего  уживань 
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букварбв  вндаваннх  у Львові.  Особливо  заслужився  для 
ййдавництва  букварбв  львбвський  митрополит  Михайло 
Левицький,  якого  ,,бдагоеловеніемь  й поведініемь“  ВНЙП10В 
„Вукварь  славено-руеькаго  язш;а“  в Будині  в 1816,  а по- 
тому той  сам  у Львові  в 1817,  1819,  1826,  1827  и т.  д. 

Духнович  зачинає  свою  литературиу  діяльнбеть  вже 
в 1829.  році,  але  перті  його  печатані  твори  маємо  вдойно 
вбд  1847  р.  Тим  першим  твором  Духновича  в „Книомица 
читальная  для  начинающихя.“  По  сім  слідують  иньші  школь - 
ні  книжки : „ Маленькая  библія  сг  картинками11 , „Кратная 
землеписьа,  „ Катихисисо  Литургическт “ (1851),  ,,Моліітвен- 
нико  для  руескихг  дютей"  (1854), ,, Народная  педагогія “ (Львбвь 
1857),  „Хлтбг  души  (молитвословь  для  дорослихь)  и т.  д. 

Духнович  як  поет . Духнович  писав  много  вершбв,  які 
нені  в ббльшбй  части  недоступні  загаловй : одні  остали  в 
рукописях,  другі  печатані  по  ріжних  видавництвах,  до 
нині  не  зббрані  в одно.1)  Много  з тих  стихбв  має  нині 
вз&е  тблько  иеторичне,  або  библіографичне  значіня  и забу- 
лося, — не  забуто  до  нині  гимну  „Я  Русин  бнв...“  и 
„ІІодкар п атськіе  Русинн“. 

ІДобн  належно  оцінити  значіня  гимну  „Я  Русин  6нв“, 
пригадаймо  собі  той  час,  коли  Духнович  виступав  и — 
цілий  XIX.  вік  в жило  Пбдк.  Руерінбв.  В 1825.  засновано 
Мадярську  Академію  Наук  в ІІешті  ; Мадяре  стали  виро- 
бляти свою  народну  мову  и вводити  еі  у всі  уряди  и 
вбйско.  В 1844.  ухвалив  пештеньский  сойм  закон,  на  основі 
якого  введено  мадярську  мову  у всі  уряди1  угорськоі 

1)  Гляди  : Іван  Созанський  : Поетична  творчість  А.  Духновича  Загг, 
Наук.  Тов.  ім.  Шевченка  у Львові  том  86.  ст.  125.  де  подана  библіографія 
стихбв  Духновича  и спис  рукопиеей  в Народнбм  домі  у Львові.  — Одні 
з тьіх  стихбв  остади  в рукописях,  иньші  печатані  в ріжннх  зббрниках. 
або  часописах:  в Поздравленіе  Русинов  на  год  1850,  1851,  1852,  Вістник 
(віденьска  урядова  часопись  для  Русинов)  1852,  1853,  Отечественномь 

Сборнику  1853,  1866,  Церковной  Газеті  1857,  1858,  Зорі  Галицкой 

1853  р.  Зорі  Галицкой  яко  Альбумь  1860,  Галичанині  1862,  Місяцесдовь 
Общ.  Василія  В.  1865,  1861,  1867  и иньпшх,  в коломнйськбй  часописи  „Голоси 
Народний*  1865,  в Золотбй  Грамоті  1865,  Слові  1865,  Ластбвці  Клемер- 
товича  1869,  1874  Листку  1885,  1892  — а вкбнци  в Букварі,  який  видав 
Духнович:  Книжиця  читадная  для  начинающихь.  Будпн'ь  1847.  и иньших. 
Гляди  також  : Галрщко-руска  Библіографія  И.  Левицкого  В.  VI.  -виЬ  уосє). 
Рукописи  е в библіотеці  Нар.  Дому  у Львові  и библіотеці  О.  Василіян 
в Мукачеві  рз  капитудьнбй  в Ужгороді.  (Рукописи  Духновича,  що  були 
в Народнбм  Домі  у Львові,  межи  иньшими  рукопись  ще  непечатаноі 
драми  Духновича,  вивезено  в 1915.  р.  до  Ростова  над  Доном,  .де  они  й доси). . 
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корони,  отже  и Пбдк.  Руси.  По  1848  р.  перенесли  Мадяре 
всю  ненависть,  якою  палали  до  Москалів  за  Вилагош,  на 
Пбдк.  Русинбв.  По  1867- би  роцї  змоглася  мадяризація  ще 
ббльше,  на  Пбдк.  Руси  стремлять  Мадяре  всею  силою,  щоби 
знищити  Русинбв  и зробити  з них  Мадярбв. 

Як  захововалиея  Русини  проти  ееї  мадяризація  ? Якї 
були  протести  ? На  политичнбм  поли  був  протест  Адольфа 
Добряньского,  який  перейшов  в 1848  році*  на  сторону 
Австріи  и Роесії  проти  мадярської  революцій.  А в литерат 
турї  протест  проти  тої  мадяризації  в XIX.  вїцї  и з по- 
чатком XX.  в.  ? Такого  протесту  не  було  жадного!  Инте- 
лигенція  руська  пбддавалаея,  однї  скорше,  другї  поволїйше. 

Чи  дали  такий  протест  от  хочби  А.  Павлович?  Евген  Фен- 
цик,  Уріель  Метеор  ? Нї.  Однї  из  них  як  би  и не  бачили, 
що  довкруги  них  дїеться,  иньшї  дорїкають  свому  наро- 
дови  за  його  темноту,  піянство  й упадок  и не  доходять  до  • 
жерела  того  упадку,  ще  иньшї  як  Уріель  Метеор  — вели- 
чають  мадярську  культуру.  За  весь  XIX.  вїк  і з всїх 
пиеьменикбв  Пбдк.  Руси  оден  Александер  Духнович  пбднїс 
протест  проти  мадяризації,  проти  ренегацтва,  а за  затри- 
маним, збереженим  своєї  народности.  Тим  протестом  е 
його  гимн  : Я Русин  бив , есьл  и бу  у. 

Я Русин  бив , есьм  и буду ! — се  те  рїшучо  слово,  яке  х | 
прорекла  зранена  Пбдк.  Русь  за  цїле  ХІХ.^столїтя  устами 
Духновича.  — Ви  мадяризуйте,  ви  старайтеся  стерти  наш 
народ  з лица  землї  — даремна  ваша  праця ! Я Русин  бив, 
есьм  и буду  ! Проти  вашої  волї,  проти  вашої  сили.  — Я 
Русин  бив,  есьм  и буду  ! Отеей  протест  — отеє  вся  та  сила, 
яка  зробила  имя  Духновича  дорогим  веїм  Пбдк.  Русинам. 
Дальше  содержаня  верша  просте : простим  виразним  сло- 
вом мотивує  Духнович,  чому  вбн Русином  бив,  єсть  и буде... 

„Я  родився  Русином 
Русин  мбй  бив  отець,  мати, 

Руськая  вся  родина, 

Русини  сестри  и брати 
Р1  широка  дружина. 

Я свїт  узрїв  под  Бескидом, 

Первнй  воздух  руській  ссав, 

И кормився  руським  хлїбом, 

Русин  мене  колисав. 

Коль  первнй  раз  отворив  рот, 

Руськое  слово  прорек 
На  азбуцї  первнй  мбй  пот 


З молодого  чола  тек. 

Руским  потом  я питан  бив, 

Рускїїм  йшов  розходом 
В широкій  св-йт  : но  не  забив 
З своим  знатися  родом. 

И тепер  ето  питает  мя  у 
Кто  кормить,  ЕТО  мя  держить  ? 

Самое  руспое  племя 
Мою  гордость  содержить  ! 

Як  бачимо  умотивоваші  протесту  просте,  як  то  кажуть, 
на  хлопський  розум.  Отець , мати , вся  родина , сестри,  братя 
— ве&  суть  Русинами.  — Чим  йньшими  и я можу  бути  — 
як  не  Русином  ?! 

Св'Ьт  узрйв  я пбд  руським  Бескидом  перший  воздух 
ссав  я руський,  перший  хтйб  я руський,  кольїсав  мене 
Русин  — чим  ИЙЬХПЙМ  можу  и я бути,  як  не  Русином  ?! 

Коли  я створив  рот  — перше  слово  промовив  я руське. 
Коли  став  учитися  — то  найперше  взявся  за  азбуку,  хлМ 
я здобутий  руським  потом  — чим  иньшим  можу  и я 
бути  — як  не  Русином?! 

Гимн  кбячяться  і п рисягою  : 

Прото  тоб'й,  %о  роде  моя, 

Клену  ся:  живнм  Богом 
За  печальний  рот  и труд  твой 
Довішуюся  довгом. 

. . . . . . . . Я твой  буду, 

Твоим  другом  и умру ! . 

Кром'й  сего  гимн)-  мбг  Дух  но  зич  нфчр  ббльше  не  на- 
писати  и остав  би  однаково'  дорогий  кождому  ІІбдк.  Руеинови* 
Що  ббльше  мож.  сказати,:'  ,,Я  Русин  бив,  есьм  • и'  буду !“ 
Духновича  — се  6 де я . одинокий  твоя  з у се  і,  руської  лите- 
ратурьі  Пбдк.  'Русій  XIX.  в'Ьку,  який  не'  згинув  до  нині*  и 
не  згине.  Де’  иньпгй  ■ авторьі  ? Хто  вх  нині  знає,  хто  их 
'читає  ? Усе  забулося  — бо  й не  було  вартне,  щоби  його 
памятати.  Духновича:  „Я  Русин  бив,  '-есьм  и 'буду"  се  саг- 
теп  заесиїаге  XIX.  вйку  ціуіой  Пбдк.-  Руси. 

Другий  гимн  Духновича:  „Подкарпатск№  Русини  — 
оставте  глубокій  еон“ — вже  слабший.  — Иеьшй  стихи'  Дух- 
новича по  ббльшой  части  'позабувалися..  Их  мож  би  .ось  на 
яй  групи  подЗшгш.  Панегирики  и похвальнгб  оди . Сюди 
належать  : Ода  Василію  Поповичу , Епиваламіоп  Вас . Поповичу у 
Праводугипе  пргтьтствованіе  Франца  Іосифа , Голос  из  под 
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Карпат,  Голос  радости,  Ноздравленіе  Новому  Другу  у иньшіь 
Найгарнійший  из  сих  е „Голос  радости  в честь  новопоетав- 
денному  Митрополиту  Львбвско-Галичскому  Гр.  Яхимовичу 
от  угорских  Русинов“  — про  ЯКОГО  ИрОВІДНІ  думки  мьі  го- 
ворили в попереднбм.  Морализуючгь  ( Роза . О смиреніи  юнцов 
О чести , Слава  миру , Способи  щастя,  Храм  людей,  Страсть 
молодца , Счастье  жизни  и иньиж)  и ти,  в яких  величає  бооюу 
велич.  (Сюдьі  належать : 0 Бозгь  Створителп,  Пігснь  Богу 
всемогущему,  Ніьснь  земледіьльця  весною  и иншгь). 

ІІисавь  Духнович  и чисто  лиричнп  стити  ( Ніьснь  о 
придворной  оюизни , Самотность,  Свобода , Сптованіе  П.  Аньоша, 
Сирота  вь  заточеній,  Нослгьдная  моя  пгьснь,  Дума  на  60-лгьт- 
ний  день  . . иниш  чисто  еротичні ь (любовна)  (Ншнь  о отходгь 
любезной,  Пгьснь  кь  любезной , Незабудка,  Тоска  на  гробгь  милои) 
и политичнть  (Я  Русин  о биль , єсть  и буду , Нодкарпатскіе  Ру- 
сини оставте  глубокій  сонь , Ода  на  тріумфь  Ніколая  Царя 
Россіи,  Стихи  на  взятіе  Варни,  Отвтпь  Іосифови  Левицкому , 
Орель , Любов ь милой  и отечества  та  иншгь. 

Деякі  з тих  вершбв  мають  мотив  та  форму  вершбв 
ХУШ  віку  — особливо  панегирики.  Загалом  належить  пбд- 
нести  як  характеристичну  прикмету  (свойство).  Духновича, 
що  вбн  остав  чужий  литературному  напрямови , який  сильно 
володш  в том  часгь  в Евроть.  Маю  на  думці  роман- 
тизм и народну  пгьсню.  Духовнича  не  доторкнув  романтизм, 
ні  народна  пісне  ані  через  тодішну  мадярську  литературу 
и еі  великий  розцвіт  по  1820.  р.  — ні  вкбнци  не  був  зна- 
ний йому  розвой  украиньскоі  дитератури.  Незнані  остаїи 
ему  твори  Котляревського,  Квітки,  Шевченка,  ІІІашкевича 
та  иньпшх,  які  випередили  Духновича  своими  мотивами  о 
цілий  вік. 

Межи  вершами  Духновича  стрічаємо  оден  одинокий 
вірш  написаний  пбд  впливом  народної  пісні.  Се  піснь 
простонародна  : ,,Приди  ти  до  нас“  (Міеяцеелов  Общ.  В.  В. 
1864  и 1886  р.)  — написаний  мабуть  коротко  перед  смертю. 

Написав  А.  Духнович  и драму  : Добродгьтель  перевисшае 
багатство,  яку  видано  в Перемншли  1850.  р.  Драма  написана 
из  жита  народа  для  народа.  В драмі  виступає  богатнй  газда 
Многомав , гордий  и зарозумілий  на  своє  богатство,  що  ці- 
лими днями  и ночами  пропиває  свой  маєгок  у жида  Чмула, 
який  е єго  щирим  приятелем.  Свого  сина  Федорця  не  поси- 
лає Многомав  до  школи,  певний,  що  сннови  оставить  богат- 
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ство,  отже  науки  йому  вже  не  треба.  Чмул  зо  своими  сно, тін- 
никами обкрадав  Многомава  и кидає  подозо'Ьня  на  Чесножива 
ж Богумилу.  0%  двоє  суть  контрастом  до  Многомава,  обоє  тве- 
резі працьовитіз,  чеен&,  посилають  своих  д^тей  до  школи 
ж виховують  в чесноті.  Через  те  не  любить  их  Чмул  и на 
них  кидає  подозрізня.  В II  акт'Ь  одбуваєтся  громадский  суд. 
Оудяїз  — ус%  оіяки,  приятелі  Чмула,  засуджують  невинного 
Чесножива  и Богумилу  за  крадіж,  яку  дМсно  поповнив 
Чмул  з ворожбитом  Незохадом.  По  стороні  Чесножива  и Во- 
гумидн  стає  учитель  Мудроглав.  Третьій  акт  дається  но  10 
даЬтах.  Многомав  пропив  весь  маєток  и збйпіов  на  бізду  и 
нужду,  жізнка  покине  його,  сина  йому  повисять,  бо  вияви- 
лося, що  вбн  злбдМ  и душегуб.  й Чмула  зловили  на  зло- 
дійствах  и арештують.  Чесножив  и Богу  мила,  яків  все  житя 
працювати  и були  тверезі,  помагають  Многомавови  в бізд'й 
б погашають  єго  в смутку.  Их  д!зти  кбнчать  школи,  — 
Иванко,  син  Чесножива,  стає  адвокатом,  а Антон,  син  Бо- 
1 гумша,  стає  фабрикантом. 

Драма  — як  згадано  внеше  — написана  для  народа, 
тенденційно.  Психологичннх  тонкостей  и анализьт  души  не 
знайдемо.  Автор  бажав  доказати  в своМ  драм&,  що  богат- 
етво  без  просвіти  и чесноти  веде  в нещастя  и противно : про- 
сшша,  чеснота  хоть  и худобтг  дають  спокбй  души  и ведуть 
до  щастя.  Мова  ее&  драми  красна,  чиста  народна  и хоть 
Духнович  пбзиїзйше  писав,  що  народна  мова  безазбучна  и не 
надається  до  литератури  — то  сам  своєю  драмою  доказав 
противное,  за  що  йому  належиться  подяка. 

Не  мож  поминути  мовчки  и бажань  Духновича  розширити 
видавничий  рух,  особливо  вьідаваяя  книжочок  для  народа.  В 
часах  Духновича  не  фудо  жадної  руської  печатні  на  Пбдк. 
Руси.  Сам  Духнович  печатав  сво£  твори  в Будин'й,  В&дни 
и в Галичині.  Тому  носиться  з думкою,  щоби  заложити 
руську  печатню  при  мо  настири  в Мукачевй.  В той  ц&ли 
приїхав  в 1850.  р.  з Пряшева  до  Ужгорода,  його  думку  по- 
діляв енискон  В.  Попович  — але  изза  политичннх  причин 
не  введено  єіз  в житя.  Другий  задум  (намЬреня)  Духновича 
було  заложити  товариство,  яке  видавало  би  дешеві  книжочки 
для  народа.  Але  и той  думки  не  введено  перед  смертю  Дух- 
новича в житя. 

В 1850,  1851  и 1852  видав  Духнович  альманах 
„Поздравлеяіе  Русиновьа,  в якбм  містилися  твори  еучас- 
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ньтх  ему  авторбв,  а то  А.  Павловича,  Н.  Нодя,  Янкурн, 
Внслоцкого,  Солтиса  и иньших.  ^ле  сей  зббряик  має  ньшй 
вже  чисто  библіографичне  значйня. 

При  кбяци  треба  ще  згадати  про  погляди  Духновича 
на  литературну  мову.  - 

Духнович  виступає  в добй  романтизму,  але  роман- 
тизм не  тронув  Духовнпча  и Духнович  стоять  своими 
віршами  по  середині  межи  давною  добою  й новою.  Мова 
вго  творбв  народна  малоруська  (украиньска)  — але  не  чиста. 
Рішучого  кроку  — щоби  зближатися  до  народу  — як 
зробили  его  сучасники  в Галичині : Маркіян  Шашкевич, 
Якбв  Головацький,  Вагилевич,  Лозинський,  Уетіяяович, 
Могильницький  та  иньшй,  які»  у перейшли  в тих  часах 
вод  церковнославянщинн  до  народної  мови  и на  мотивах 
народної  поезій  оперли  свой  твори  — того  рішучого 
кроку  не  зробив  Духнович-  Вбя  зблйжявся  до  народної 
мови,  але  не  по  то,  щоби  ей  зробити  литературною  мовою. 
„Мнйніе  наше  такое,  что  народний  яашь  язик  в союзи  с 
библическим , или  церковно- слав  янским  язиком  єсть,  ми  же- 
лаем  к нему  приближити  и нашу  народноеть  на  нем  образо- 
вати“—ттіг  А.  Духнович  в віденьекбм  „Вйстнику"  из  1850, 
ч.  62.  в дописи  з Пряшева*).  Коли  в тих  часах  велася  за- 
взята боротьба  в галицьких  часописах  в сиравй  того, 
яку  мову  взяти  за  лигературну  : народню,  москальску,  чи 
церковнославяньеку  — тодй  А.  Духнович  брав  удйл  в 
той  боротьбй  и виступав  проти  народной  мови  • та  тих 
авторбв,  якй  писали  народной  мовою  як  пр.  . Антбн  Мо- 
гильницькиЙ;  Народню  мову,  якою  писав  поет  Місильниць - 
кий,  Микола  Уетіяяович  та  иншй,  називає  Духнович  в 
1856  ір.  ^безправною,  простою  служанкою , безазбучною:  валя- 

ющоюся  по  корчмами  и по  вольнймь  домамд**). 

А.  Духнович  не  нридвидйв,  що  нова  , народна  лите- 

ратура  мусить  бути  народна,  в народной  мовй  — а не  в 
умершой  ,,бйблическбй“.  Жнтя  пбшло  иньшою  дорогою. 
Правда  на  витворене,  таких  а не  инакшьх  поглядбз  в 
Духновича  вплинули  тй  вбдносини,  про  якй  ми  згадували 
из  самого  початку.  До  того  в пятьдбсятнх  роках  зача- 
лася межи  Сербами,,  су  ей  дами  Пбдкарпатеких  Русйнбв, 

*)  Др  к Студикський  : Кореспчіїдечція  Якова  Головацького  в літах 
1850 — 62.  ■ — Львів  1їЮ5  , ст.  XXII—  ХХШ 

**)  Др  К.  Студинсьвий  : Кореспонд.  5Ікова  Головацького  г літах 

1850—62  ст.  СХХЙІ. 


реакція  проти  сербської  народної  мовн,  яку  увів  в ли- 
тературу  Вук  Караджич.  В 1851.  році  видав  у В£дни 
Серб,  єпископ  Бвген  Моаннович,  граматику  церковно- 
елавяньскоі  мови,  а у вступі  до  неі  виступав  проти 
сербської  народної  мови  — а побивався  за  тим,  щоби 
церковнослав.  мова  стала  знов  спбльною  всім  Славянам. 
Годі  дивуватися,  то  ті  самі  погляди  стрічаємо  в том 
часі  в А.  Духновича.  Такі  самі  погляди  внсказували  и 
инші  тодішні  Пбдкарп.  Русини  як  Нодь  и кореспонденти 
до  „Вістника4  з Лябора,  Токая,  Ужгорода,  Спижа,  Зем- 
шина  и т.  д.**) 

Але  житя  та  розвбй  мови  ибшов  иньшою  дорогою.  Ні 
у Серббв,  ні  в Русинбв  церковнослав.  мова  не  стала  ли-‘ 
тературною,  а литературною  стала  як  раз  народна. 

Перед  смертею  справляв  Духнович  евоі  давнійші 
стихи,  писані  мовою  зближеною  до  народної  — на  росій- 
щину.  Так  на  примар  справив  вбн  „їїіснь  земле  дільця 
весною  а. 

В 1852  р. 

Літай,  літай,  жаворонку, 

Вт»  воздуху  кружи, 

Заспівай  ми  и легонько 

Щебечь  до  души  и т.  д. 

Пдзнтаие  „ справив 

Вейся,  жаворонокь  звонкій, 

Вейся  и кружись*! 

Надт*  моей  родимой  нивой 
Пои  и веселись  и т,  д. 

Значюня  А.  Духновича.  Ми  бачили,  що  вже  перед  А. 
Духновичем  уживано  нашоі  народноі  мовн  в письменстві 
Дбдк.  Руси,  але  народну  идею , народну  душу  вложив  в то 
письменство  щойно  А.  Духнович  ,,Я  Русин  бив,  єсьм  и буду*4 
оетане  все  найббльше  знаменним  твором  Духновича  и всего 
руського  письменства  їїбдк.  Руси  в XIX.  віці.  Духнович 
положив  ширші  основи  руському  письменству  своєю  педа- 
гогичною,  поетичною  и драматичною  працею.  — Народну 
мову  уводить  в письменство  и особливо  в драмі  „Доброді- 
тель  перевисшає  богатетво“  виказує  богатство  народною  мови , 
яку  вбн  учився  на  селі  од  простакбв,  яку  опанував  и якою 

**)  Др  К.  Студинський : вмете  вгадана  книжка  ст.  XXXVII— 
ХХХУШ. 
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умів  внсказати  всі  свои  думки  и ионятя.  Отсею  драмою 
найлтгше  доказав  Духнович , що  малоруська  мова , якої*  ужива- 
ють па  Пбдк.  Руси,  е спосббна  стати  литературною}  бо 
вже  сам  Духнович  зробив  ш литературною.  Належить  також 
и се  ибднести,  що  скрізь  у Духновича  пробивався  почутя 
одности  й з луки  з великим  малоруським  народом.  В культур- 
ной  злуді  з рештою  малоруського  народа  вндить  Духнович 
и будучность  малоі  частини  того  народа  — Пбдк.  Руси. 
Помимо  неприхильних  обставин,  в яких  жила  Пбдк.  Руси  за 
Духновича,  батько  Духнович  не  упадає  на  дусі,  а кріпко 
вірить  у гарну,  лічену  будучность  свого  народа. 

Не  красился  пірьем  чужим 
А кріпился  духом  дужим, 

Не  измінял  ни  на  страстях, 

Терпіл  біду  в тнх  нанастях — 

співає  про  себе  в „Послідна  моя  піснь“.  Але  мимо  тнх 
напастей  вірить  вбн  в побіду  правди  и звертається  до 
дітей  з високим  з ази  в ом  : / 

С мнслею  о горной  жизни 
Жійте  благо  для  отчизнн, 

А чужини  стереоюттея, 

Чуже  в вас  не  устоится  ! 

III.  Зворот  до  іиоснальвфильства  в шіїсдєсятьіх  роках 

XIX.  в*ку. 

1.  Причини.  В 1848.  р.  пбдняли  Мадярн  повстаня  проти 
Аветріі,  російський  царь,  Микола,  боявся,  щоби  революція 
з Угорщини  не  перенеслася  до  Галичини,  а одси  в Росію, 
зббрав  велику  армію  и через  Галичину  перейшов  на  Угор- 
щину, де  розбив  мадярських  повстанців  пбд  Вилагошом  в 
1849.  році. 

Важну  ролю  в тбм  часі  в исторіи  Іібдкарпатеькоі 
Руси  одограв  Адольф  Добряньский.  Вбн  то  втік  в 1849.  році, 
коли  зачалася  революція,  з Угорщини  до  Галичини,  був  тут 
на  зборах  „Руськоі  Головноі  Ради"  як  репрезентант  Пбд- 
кариатських  Русинбв,  а потом  вернув  на  Подкарпатську 
Русь  враз  з російськими  вбйсками.  По  розбитю  Мадярбв 
Пбдкарпатеька  Русь  достала  автономію,  а Адольф  Добрянь- 
ский  — став  еі  намісником  — наджупаном  4 жуп.  Тоді 
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заведено  руську  мову  в діловодстві,  в ужгородсько й гим- 
назіі,  на  таблицях  з назвами  улиць  и т.  д.*) 

Але  вкоротці  по  погромі  з 1849.  р.  стали  Мадярн 
пбдноситися.  До  того  допомогла  им  в 1867.  р,  и німецька 
Австрія,  яка  потребувала  помочи  Мадярбв  проти  своих  Сла- 
вян.  Достали  Мадярн  знов  силу  в руки,  тоді  „на  Русинів 
перенесли  Мадери  всю  ненависть,  якою  палали  до  Росіян 
за  погром  1849.  р.  Нищити  Русинів  зробилось  не  мов  пат- 
ріотичним обовязком  мадярським,  дарма,  що  сповнюване 
сего  ніби  патріотичного  обовязку  вело  за  собою  еконо- 
мічну руіну,  духову  темноту  і безпомічность  півмиліоновоі 
маси  народу,  виключало  від  цивілизаційного  розвою  і 
поступу  цілі  обшир еі  комітати,  деморалізувало  і дово- 
дило до  цілковитого  етичного  здичіня  руську  інтелігенцію, 
а найпаче  ту  еі  часть,  що  із  покликаня  свого  повинна  би 
стояти  на  сторожи  гуманноети  і етичних  ідеалів  — духо- 
венство ВИСПІЄ  І НИ8Піє“.**) 

Проти  мадярського  гнету  зачали  глядати  Пбдк.  Русини 
опори  в той  державі,  яка  була  в силі  побити  Мадярбв  та 
якоі  силу  они  недавно  на  евои  очи  бачили  — се  е в Роеіі. 
Ое  було  цілком  природне.  Але  симоатіі  оредставникбв  їїод- 
карпатськоі  Руси  из  политичннх  перемінилися  в литера- 
турні  : вкоротці  по  1848  р.  покинули  руські  письменики 
П.  Р.  ту  дорогу,  якою  йшли  до  тепер,  розвиваючи  народну 
мову  до  литературноі  — а звернулися  до  московськоі  мови. 

Кромі  политичннх  причин  були  ще  й другі.  В Гали- 
чині по  перших  пробах  розвивати  народну  малоруську 
(украинеьку)  литературу  (М.  Шашкевич.  Япов  Головацкий , 
Же.  Вагплевич , М.  Устіянович , А.  Могильпицпий  та  инші)  — 
бере  в 50  роках  XIX.  віку  перевагу  напрям,  щоби  вн- 

* Важя^йш’Ь  прац-Ь  А.  Добряньекого  суть : Абоїг  Кіііег  V.  ОоЬ- 
тгапзку:  Несіе  іп  бег  Асіге88-Ап£е1Є£ЄпЬеіІ,  ¥Уіеп  1881.,  де  говориться  про 
иравно-дєржашшй  стан  Пбдк.  Руси.  2)  Анонимно  в Парижі  в 1861  р. 
„Ьез  81ауез  сі’АиігісЬе  еі  1е  Ма^уагз.  Еіисіез  е1Ьпо£гарЬіяиез,  роїііщиез  еі 
ІіИегаігез  зиг  Іез  РоІопоОаШсіепз,  НиіЬепез,  ТсЬечиез  ои  ВоЬетез,  Мо- 
гауез,  51оуаяиезг810УЄпІ2Із  ои  Шежіез  тбгісіюпаих,  Сгоаіез,  8іауопз,  Ваі- 
таїез,  8егЬез  еіс  еі  Іез  Ноп^гоіз  ргоргешепі  сіііз  ои  Ма§уагз“,  в якбй 
боровся  за  національною,  а не  тереторіял^ною  автономією  народов 
Авсіро-Угорншнн  — Про  се  уісіє:  Рг.  І,  Віе^ег  сі  Ай.  Іу.  ОоЬгіапзку  ? 
— парзаі  Рг.  ТісЬу  (Иазе  Ооіа  г.  XXVIII.  5.  5.  1921). 

**)  ,,І  ми  в Европі“.  Протест  Галицких  Русинів  проти  мадярського 
тисячолітя.  — Жите  і Слово  Львів  1896.  Т.  V.  ст.  1 — 9. 
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творити  „особнй  русскій  язнк“  в литературі.  За  тим  на- 
прямом  стоить  Йван  Гушалевич,  Богдан  Дтдицкий  та  Йван 
Наумович.  Новинками,  в яких  зачато  заводити  той  не  на- 
родний язик,  була  „Зоря  Галицкаяи  по  1853  р.  „Слово",  зало- 
жене  в 1861  р.,  „Літературний  Сборник  Гал.  Р.  Матицп * 
та  иньші.  З 

В огляді  дотеперішннх  литературннх  стремлінь  ба- 
чили ми,  що  Пбдк.  Русь  в ббльшой  части  йшла  за  Гали- 
чиною; сама  за  мала,  щоби  могти  витворити  свою  родну,. 
самостойну  культуру.  Мьц^  бачили  и се,  що  в першой  поло- 
вині XIX.  віку  культурні4 зносини  з галицькими  Русинами 
були  живі.  Отже  й не  диво,  що  коли  по  1850  р.  повіяло  в 
Галичині  холодним  духом  з пбвночи,  той  холодний  дух 
провіяв  и через  Карпати  и тут  заморозив  ті  перші  по- 
чати нового  руського  письменства,  яке  вже  стало  розви- 
ватися. 

Була  ще  й одна,  спеціально  місцева  причина. 

В другбй  половині  XIX.  віку  зачинає  мадярська  ли- 
тература  и загалом  культура  заливати  и немадярські  на- 
роди: Румунбв,  Хорватбв,  Словакбв,  Русинбв.  Щоби  етри- 
мати  залив  мадярськоі  культури,  треба  було  проти  мадяр- 
ськоі  культури  поставити  свою  культуру , своє  живе  пись- 
менство, як  мали  Мадярн.  И котрий  з немадярських  народов 
зумів  витворити  своє  рбдне,  в рбдной  мові  писане 
письменство  — той  жив. 

Але  Пбдк.  Русини  сказали  з политичннх  причин:  „Ли- 
тература  — что  о ней  сказати?  Иміем  готову , образо- 
вану,  но  она  не  сталася  еще  нашею  общею  собственностію. 
Не  надобно  нам  составляти  літературу,  как  то  ділали  на 
пр.  наши  братя  Мадярн  — надобно  только  обучиватися  ей. 
То  задача  наша  сторицею  лекша,  как  була  помянутнх 
братьев  и соотечественников  наших  от  года  1820.“  — пи- 
шеться в 4.  числі  „Світа"  из  1867  р. 

Або  : 

„А  вот,  туда  наміряють  стремленія  наши,  туда  стре- 
мит  діятельность  наша  — чтоб  обучиватися  готовой  уже 
литератургь  русской “ (Світ  1867  р.  ч.  7.)' 

Отеє  була  и та  друга  причина,  чому  по  1848  р.  стали 
на  Пбдк.  Руси  писати  по  московськи:  проти  мадярськоі 
культури  и литературн  хотіли,  а навіть  и мусіли,  коли 
хотіли  жити,  поставити  свою  родну.  Але  то'Ь  Пбдкарпатські 
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Русини  не  мали.  Треба  було  еі  щойно  витворювати.  Отже 
проводирам  Пбдкарп.  Русинов  видалося,  що  ее  буде  лекше 
та  ліпше,  коли  возьмуть  все  готове... 

Але  отся  ниби  своя , ниби  вже  готова  литература  була 
чужа.  Чужа  мовою  — и содержаням,  чужа  народови  пбд  сель- 
скою  стріхою,  чужа  и интелигенцт. 

. Але  й образованим  верствам  (нонам  та  евітскбй  инте- 
лигенціи)  було  она  також  чужа,  нікого  не  загріла  теплом. 
Противно  : та  чужа  литература  так  и пхала  людей  в мадяр - 
щину.  Мадярскі  твори  читано  без  словарбв  — а твори 
„своеі,  вже  готовоі  литератури“  — из  словарем,  як  на  се 
часто  нарікаеться  в „Світі 44 . А що  тоді  й не  було  ще 
словаря,  щоби  могти  читати  *своі“  твори  — то  их  и не 
читано  цілком... 

Сила  литературн,  сила  народа  лежить  у том,  що  одним 
и тим  самим  язиком  пан  и Йван  думає , пише  и говорить . 
Тодгь  литература  того  народа  жива,  свгьжа , широко  розши- 
рена, могуча  та  сильна ! Таку  щиро  народну  литературу 
мають  Серби , Болгари , Чехи,  Словаки,  таку  литературу 
стали  творити  и нашй  брати  за  Карпатами  — в Галичини 
та  над  Днипром. 

- Инакшою  дорогою  нбшли  пиеьменики  Пбдк.  Руси  по 
1867  р.  Они  зачали  писати  не  народною  мовою,  межи  ними 
и наролом  витворилася  — пропасть.  Литературу  розумію 
колькодесять  людей  — як  на  се  часто  нарікає  „Світ".  — 
З литературн  витворено  монополь,  народ  остався  сам  собі. 

Але  и интелигенцію  та  литература  не  вратувала.  Инте- 
лигенція  одсунулася  од  свого  народа  и его  мови  и тим 
скорше  перейшла  до  мадярськоі  культури  ..  Народ  остався 
сам  собі;  що  там  десь  була  для  него  приготована  „внсша" 
„паньска*  литература  — вбн  не  знав,  не  знає  — и вже  и 
не  буде  знати... 

Та  вертаймо  до  самих  подій. 

2)  Новинки  и общество  св.  В.  Великого.  Заки  зачала 
виходити  в Будапешті  „ Церковная  Газета дописують  з 
Подк.  Руси  до  „Вістника“,  який  в 1850  р.  перенісся  из 
Львова  до  Відня.  В Вістнику  печатають  свои  дописи  А. 
Духнович,  Никола  Нодь,  Йван  Раковський  та  дописувателі 
з Лябора,  Токая,  Ужгорода,  Спиша,  Земплина  — майже  всі 
проти  народноі,  а в обороні  церковно-славянськоі  або 
„русскоі  литературноі“  (москальекоі).  Кромі  сего  стрі- 
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чаємо  дописи  з Пбдк.  Руси  и в львівських : новинках : в 
„Зорю  Галицкойи  з 18511.  1852.,  1853.,  в „ Ладпі1  1853.  в 
„ Семейной  Библіотецп* **)  з 1855  р.  — они  всі  знов  проти 
народної  мови.*) 

В 1856  р.  зачинає  виходити  в Будапешті  „ Церковная 
Газета ",  яку  видає  тов.  св.  Стефана,  а редагує  Йван  Ра~ 
ковський.  Йван  Раковський  був  горячим  прихильником  лите- 
ратурноі  едности  з Великоросіею.  Коли  Духнович  та  иньші 
ще  були  готові  йти  на  компромисн  та  писати  мовою,  що  в 
ній  були  народні,  російські  и церковно-сдавяньскі  слова — 
то  Раковеькнй  йшов  консеквентно : не  дивився  на  те,  чи 
люде  розуміють  его,  чи  ні,  вбн  раз  сказав  собі,  що  пише 
по  „русеки"  и без  огляду  на  те,  чи  его  розуміли,  чи  ні  — 
писав.  Тому  й називають  его  впертим.  Коли  Раковський 
став  видавати  „Церковну  Газету",  писав  Йван  Головадький 
про  Раковського  до  брата : „ексцентричеекая  форма  его 

язика  не  привлечет  ему  много  друзей  — а врагов  пронаеть"! 
Сам  Раковський  зазначуе,  що  ще  перед  появою  л газети  его 
остерігали  ,.по  причині  язика...  и письменно  об’явили 
недовольетвіе“  — але  вбн  не  уступив.  А навіть  коли  з 390 
передплатників  „Церковноі  Газети"  одпало  зараз  в другім 
кварталі  1856  р.  — 140  передплатників  задля  мови,  якоі 
не  розуміли  — то  Раковський  не  уступив.  Вбн  снив  про 
те,  що  введе  московську  мову  в шкоди  и житя  Гібдк.  Ру- 
синів, хоч  житя  показувало,  що  иньшого : чимраз  меньше 
и меньше  людей  читало  его  часопись.  Она  и упала  в 1858  р. 

На  еі  місці  став  виходити  „ Церковний  Впстник 
який  мало  чим  ріжнився  від  „Церковноі  Газети14.  И „Цер- 
ковний Вісгяик"  впав  при  конди  1858  року/*) 

Литературннх  новостей  хоч  би  з церковного  пись- 
менства — ані  „Церковная  Газета*  ані  „ Церковний  Впетнип “ 
не  принесли.  Раковський  містив  в них  передруки  из  „Тво- 
ренія  св.  отцев  в русском  переводі,  Москва  1850  г.“  або 
из  „Воскресное  чтеніе  Кіев  1854—1855"  и т.  д. 

Обгцесупво  св.  Василі  я Великого. 

Важаня  А.  Духновича,  щоби  заложити  товариство,  яке 
видавалобьі  книжки  для  ширеня  освпти  межа  народом  та 
книжки  для  шкбл,  стало  ділом  — але  вже  по  его  смерти.  В 

*)  Д-р  Студи иський  : Кореспонд.  Якова  Головацького  Львів  190&. 
Перегляд  важнійших  статей  у вступі  І. — СЬІХ.  и листн. 

**)  Д-Р  К.  Студинський:  Згадувавана  книжка  ст.  СХХУШ. — СХХХУІІІ. 
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1865.  р.  заложено : „Общество  се.  Василія  Великого “ в Уж- 
городі. На  перших  зборах  1865  р.  вписалося  ббльше  як  500 
членов.  — Отже  як  на  ті  часн  та  на  їїодк.  Русь  дуже  ве- 
лике число.  День  1-их  загальних  зборбв  був  днем  великого 
свята.  Консисторський  радник  (каноник)  Ладомірський  гово- 
рив : „тій  спяти  бнша  и надоїла,  ми  же  востахом  и испра- 
вихомся"  ! Не  треба  додавати,  кого  то  розумів  вбн  пбд 
тими,  що  „спяти  бьтша  и надоїла"  — загалом  перші  збори 
викликали  одушевлеяя.  Але  щож?  Товариство  спочало  в 
руках  людей,  які  ніби  то  мали  видавати  книжки  для  народа 
— але  до  народа  и его  мови  не  хотшм  понизитися . Исторія 
„‘Обгцесгва  Василія  Великого “ була  подббна  до  исторіі 
„Галицко-Русскоі  Матиці"  у Львові.  „Общество  ев.  Ва- 
силія В.  о неграмотяом  народі  мало  заботилось  — ніби  то 
мало  журилося  каже  Сабов* **)).  Оно  вьідало  дві-три  книжки 
їїв.  Раковського  по  московськії,  народ  их  не  розумів  и 
товариство  стало  засьіпляти...  На  загальних  зборах  1868  р. 
нарікає  И.  Раковський,  що  ціль  т-за  така  висока:  „забо- 

титься  об  изданіи  требуемнх  книг  для  епоспішествованія 
народному  просвіщеній)4***)  — але  щож  ? Пбдкарпатські 
Русини  не  „споепішествовалии  и Товариство  стало  тратити 
члени  и скоро  завмерло  — через  то  таки  „споспішествованіе44 

Вбд  1867.  р.  стало  Тов.  св.  В.  В.  видавати  часопись 
„Світ“.  „Світ41  не  була  новинка  для  народа  — тим  самим 
зойшдо  общ.  Василія  В.  з того  путя , яким  мало  йти  : ши- 
рити осьвіту  межи  народом  и для  шкбл  видавати  книжки. 

„ Свит"  виходить  вбд  1867.  до  1871.  в Ужгороді.  „Не 
надобно  нам  со ставляти  литературу  — надобно  только  обучи- 
ваться  ей! “ — се  був  клич,  пбд  яким  став  ;,Світи  працювати. 

Щоби  „Світ44  мог  оплачуватися  и виходити,  потреба 
\було  410  предплатников.  Отже  з початком  1867.  року  знай- 
шлося на  Подк.  Руси  4Ю  людей,  які  за  него  заплатили.  Але 
як  зачав  „ Свит"  писати  з московска , по  „ литературтму “ , 
стали  люде  его  лишати ! З початком  1868  року  воює  не  було 
й 200  таких  на  Подкарпатской  Руси,  яки  хотилиб  „ Свит “ 
читати  и за  него  платити  ! 

В 1.  числі  „Світа‘‘  из  1868  р.  е „Отвертий  лист  до 
редакцій  „Свита" . Написав  его  якийсь  „Верховинець44.  З того 


*)  К.  Сабов:  Христоматія  ст.  207. 

**)  Промова  Раковського  Христ.  Сабова  ст.  99  — 102. 
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листа  наведемо  деякі  уривки.  Верховинець  пише  дословно  так : 

...„Четнреста  и десять  предплатителей  надобно  (или  по- 
требно)  к тому,  чтоб  „Світ"  без  утрати  Общества  св.  Василія, 
как  издавателя  сдержался : а мні  донеслося,  что  ни  половина 
сего  числа  еще  не  явилася  до  дне  1-го  января , и что  Общество 
св.  Василія  только  „добродушіем  и в надежді  лучшія  будучности“ 

— ., только  на  пробу и — принядо  на  себя  издержки  „ Світа “ 
еще  на  четверть  года. 

„По  тому  размншлял  я о причинах  паденія  нашого  „Світа" 

— дознавался  у людей  и теперь  могу  сообщити  то,  что  я сам 
гадаю  и что  у публики  дознался. 

,, Вервою  причиною  паденія  „Світа"  в очах  публики  нашей 
кажется  бити : письменний  его  язик.  Еажется,  что  „Світ"  пи- 
шет  язиком  неразумілнм,  непонятним  публикі,  писателі  его 
самохотно  виберають  слова , изреченія , слоги , из  словарей,  и не 
употребляють  язик,  которим  говорим  или  слова , котория 
кождий  читатель  разумгьти  можеть  без  слдвара  — которого 
еще  и не  єсть,  чтоб  в нем  толкованіе  сдов  на  мадярском  язнкі 
найти  можно  било.  Публика  наша  желает,  чтобн  писати  „по 
нашему без  „цифрованих  слов“ , „ без  московских  слогов“ , без 
нових  вираженій .“  Для*чего  бо  4 золоти  ежегодно  жертвовати  на  то, 
что  не  разуніем  и читати  не  можем  с пользою  и легкостію...  и т.  д. 

Але  отсей  тверезий  та  розумний  голос  „Верховинця"  не 
знайшов  послуху  в редакціі  „Світа".  „Світ"  далі  писав  не  „по 
нашому14,  а уживав  „цифрованих"  слов,  „московских  слогов44  и 
т.  д.  Очевидна  річ:  Русини  из  1868  не  розуміли,  не  читали  и 
не  платили  за  ..Світ".  Колько  пренумераторов  мав  „Світа  в 
1868  році  — не  знаємо,  але  можемо  догадатися,  що  „русскій 
литературннй  язик41  не  зобрав  ему  больше  як... 200!  Що  так 
було  дійсно  та  що  „Світ"  через  свой  „литературннй  язик44  все 
больше  и больше  падав,  видимо  знов  из...  самого  „Світа". 

В ЗО.  числі  из  1869  року  зачинаються  в „Світі"  статі 
„Как  иміем  писати  У"  В той  статі  застановлявся  редакція,  що 
е причиною  упадку  „Світа".  И каже:  „Світ44  с начала  хорошо 
постоял  — послі  упадал  — а еще  упадал  по  той  мтри,  по 
которой  чистило  я , образовался  и усовергаался  язик , на  котором 
писемними  били  статьи  его...  (число  ЗО  з 1869).  Виспіє  зга- 
дана статя  тягнеться  в ЗО,  31,  32,  33,  34  и 35  числах  „Світа" 
з 1869  року.  Наведемо  з неі  колька  уривков,  щоби  показати,  як 
вже  тому  пятьдесят  літ  дивилися  на  Подкарпатской  Руси  на 
„общерусскій44  язик ! 
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В 33.  числі  „Світа“'каже  редакція  межи  иньшим : „Вопро- 
шаем : сділались  до  сих  пор  міри,  зділался  ли  малійшій  крок 
к тому,  чтоб  наш  „Світи  стался  приступним  и народу  ? Иміет 
ли  сей  „народ1'  и малійшія  пользн  из  нашего  литературного 
дійствія,  котораго  представителем  — оживотворителем  — и рипс- 
Іиз  сиїтіпаїіопіз  „Світ44?... 

„Всі  народности  в Угорщині  — даже  еще  и потупленнне 
жиди,  иміють  свои  литературння  предпринятія  для  нцрода  — 
ми  же  не  импем  ничего  для  сего  „ простаго“  народа  и хошим 
славитися  литературою,  селу  народу  по  крайней  мгьргь  непри- 
ступною ! Творим  из  литератури  монополь , содержанний  для 
тгсколько  людей , а народ  оставляєм  там,  гді  прежде  бнл  — 
при  невіжестві“. 

Та  помимо  сих  тверезих  голосбв  в самбм  таки  „Світлі  — 
„Світ“  не  станув  на  живбм  народнбм  грунті  та  не  став  писати 
народною  мовою.  Коли  в 1869.  и став  викидати  московщину  — 
то  перейшов  до  церковно- славянщинн.  В 1871.  „Світ4,  упав.  На 
его  місце  став  виходити  „ Новий  Свпт “ (1871 — 72)  — та  син 
вдався  в батька.  Вод  1873  — 76  виходить  „Карпат* , який  так 
оамо  як  попередні  був  чужий  Б бдк.  Русинам  своєю  мовою  и содер- 
жанєм.  Бо  як  „Світ44  так  и „Карпат44  стояв  на  тбм,  що  мовляв, 
ми,  образовані,  не  будемо  понижатися  до  необразованих  та  не 
будемо  од  них  вчитися  мови  1 Най  необравовані  подходять  до  нас  ! 

Та  не  тблько  мова  — але  й содержаня  „Карпата44  було 
чуже  Бодкарпатським  Русинам.  Отворім  прим,  рбчник  1877  р. 
и глядаймо  там  нашого  рбдного  руського  письменства,  яке  писало 
би  для  нас  та  про  нас.  Отже  ми  не  знайдемо  там  нічо  про 
наше  житя,  не  знайдемо  там  думок  — гадок  наших  батькбв,  а 
там  е : Еврейскій  талмуд,  (число  1—8),  Турки  и Коран  (8 — 10) 
^осточннй  образ:  Султан  в мечеті,  князь  Мармона  (из  Биржев. 
Відомостей),  Мусульманская  Святиня  (из  Бирж.  Від.)  и т.  д. 

Пбзнійше  одрікався  „Карпат44  навіть  од  спбльности  з 
„Русью44  взагалі.  В ч.  6 „Карпата44  за  1884  р.  було  вндруковано: 

„Большекратно  об’явили  мн  уже,  что  мн  не  признаєм  какую- 
то  нолитическую  область  в Угорщині  с названіем  „ Русь 44 ; пусть 
любится  „Слову1*),  как  ему  угодно,  но  угорскіе  дописователи 
таковнм  названіем  ділают  нам  весьма  неблагодарную  услугу,  так 
как  доложеніе  слова  „Угорская44  не  в состояніи  отдалити  какое-то 
подозриніе  за  панславизмому  находящееся  в словп  „ Русь на- 


*)  „Слово1 


новинка  видавана  в Львові. 
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поминающеел  на  Россію,  а то  и тім  больше,  что  в Москві  яв- 
дяется  временопись  извістнаго  панслависта  Аксакова  под  титлом 
Русь“.  А ми  не  принадлежим  к сей  Руси  но  спитаємся  народом 9 
принадлежащим  к коронть  сеятаго  Стефана}  и в найтіснійшем 
связкі  к Угорщині  — из  сего  точки  з|)1нія  и не  иміем  той 
амбіцій,  чтобн  считатися  с тіми  дони совател ями,  которне  в 
„Слові4^  хотят  представити  „Угорскую  Русь“,  которая  на  дгьлт 
не  существует  и в Угорщина  существоеати  не  может“ 

Од  1885.  стає  виходити  „Листок",  який  видає  Евген 
Фенцик.  „Листок44  має  характер  духовно-редигійного  органу,  в нім 
много  передрукбв  из  московських  религійннх  органбв,  а мало 
оригинальннх  праць,  які  односилиби  ся  до  житя-бутя  їїодк.  Руси. 
Од  1891.  видає  Е.  Фенцик  „Додаток  к Листку11  — так  само 
религійного  змісту,  та  вже  его  мова  зближена  до  народної. 
Найціннійше,  що  подав  „Додаток  к Листку*'4  був  передрук 
драми  Духновича  „Добродітель  перевиспіает  богатство'4  — з 
перемнского  внданя  . . . 

3)  „ Забута  литер атур аи . 

Автори,  яких  твори  тепер  переглянемо,  належать  в ббльшбж 
части  до  „забутих44.  Виступали  они  не  так  давно,  та  мимо  сего 
их  забуто.  Нині  остади  тблько  их  имена,  але  их  твори  мало  хто 
читав,  коли  их  печатано,  ніхто  не  читає  нині  й ніхто  не 
одчувас  потреби  их  читати.  Причина  сего  та,  що  ті  автори  не 
йшли  з народом , а од  парода  од  стали  своєю  тяжкою  мовою 
(особливо  У.  Метеор)  та  мотивами. 

Забуті  авторьт : Алекс.  Павлович,  Анатоль  Кралицкій, . Алек- 
сандер  Гомичков,  Уріедь  Метеор,  Евген  Фенцик,  (Владимір)  Ио- 
прадов  (Юлій  Ставровскій),  Василь  Матяцков  и иньпіі.  Они  були  ро- 
мантиками. Та  не  з тих  романтикбв,  до  яких  в украиньскбм 
письменстві  належав  А.  Метлинський,  Маркіян  ІПашкевич^  Шев- 
ченко та  иньші,  а их  романтизм  був  ненародннн.  Се  був  од- 
гомбн  того  романтизму,  якій  в Галичині  зродився  в творах  Д1- 
дицкого  (Буй  Тур  Всеволод)  и Гушалевича  в том  самбм  часі. 
Теми  до  своих  творбв  брали  ті  автори  з княжої  доби,  опту- 
вали часи  князя  Ляборця  (Анат.  Кралицкій  и Алекс.  Гомичков), 
князя  Коріятовича  (Евген  Фенцик)  або...  давні  щасливі  ма- 
дярські часи  — як  У рієль  Метеор.  Кроні  сего  черпано  много 
\ з апокриФбв  та  библійних  оповідань.  Оповідань  з життя  про- 
стого народа  не  знайдемо,  оден  А.  Кралицкій  дав  два  оповідана 
з житя  народа  (,,Ивани  и „Піявица44),  але  оба  не  оригинальні. 
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Александер  Павлович. 

Найстарший  межи  письменниками  другої  половини  XIX.  в, 
був  Александер  Павлович.  (Уродився  1819.  в Чорнбм  шариськоі 
жупи,  був  попом  в Вншнбм  Свиднику,  помер  в 1900  р).  Писав 
етихи  на  рожні  теми,  які  містив  *у  весше  згаданих  новинках. 
Світогляд  его  стихбв  дуже  вузенкий,  язик  в поезіях  непоетичний. 
Се  римований  проповюди : люби  Бога,  не  пий,  учися  и т. 
Подерлася  стара  реверенда  — Павлович  пише  довгу  — предовгу 
оду  „ Новая  ода  к старой  ревврендгьа , яку  вважає  конечним  дру- 
кувати „Світа  (1867),  погорів  дом  — Павлович  пише  ,,Воз- 
днханіе“  и т.  д.  Глубшоі  думки,  чувства  та  ноезіі,  що  промов- 
ляли бьт  до  серця  не  знайдемо  в его  стихах.  Ще  найліпший  его 
вірш  се:  „Думки  над  могилою  под  Бардіевом  на  1849  р.“  напи- 
саний пбд  впливом  народноі  пісні  — ~ але  и ті  думки  стають 
яри  кбнци  скучні,  не  поетичні  з причини  новторюваня. 

Твори  Павловича  видав  в 1920  р.  Йван  Поливка  ,,Вінец. 
стихотвореній  о.  Александра  Ив.  Павловичь.  Ужгород  1920.  Вн~ 
даня  дуже  неповне  и — неграмотне. 

Анатоль  Кралицкий. 

Анатоль  Кралицкий  (уродився  1834.  був  игуменом  мука- 
чбвского  монастиря,  помер  в 18^4  р.*)  Кралицкий  збирав  ревно 
давні  руські  историчні  та  литературні  памятки;  ббдьша  часті 
памяток  оголошених  в „Христоматіи44  К.  Сабова — се  праця 
Кралицького.  Из  важнійиіих  историчних  грамот  та  памяток,  які 
оголосив  Кралицкий,  е отсі : Дарствения  грамоти  лон.  Заріь- 
човскоЮу  (Світ  1868  ч.  2.),  Древній  истор.  палятники  и за- 
писки из  архива  монастиря  Мстичовского  (Світ  1868).  Па- 
мятки  старшиною  русской  письменності^  в Угорщині о.  (Світ 
1870  ч.  15,  16,  19.  Лютопись  Мукачовскаго  монастиря  (Слово 
у Львові  1874.  Ч..69).  Одкрив  вбн  також  Мукачбвську  нсал- 
тнрь  из  ХУ.  в.  и т.  д. 

Кромі  того  писав  тажож  и оповідана.  Найважнійше:  ., Князь 
Пяборецьи  истор.  повість  из  IX.  віка  — випечатана  в „Гали- 
чанин^ з 1863  р.  (Львбв)  имісяцеслов  „Уніі“  Ужгород,  1921. 

Оповіданя  романтичне.  Его  зміст  (еодержаня)  таке:  на  вістку,  що 
Мадярн  зближаються,  скликує  старий  руський  князь  Ужгорода  — Ля.бо- 
редь  воєнну  раду  в ужгородськом  замку.  Але  рада  не  згодна : одні 
хотять  з Мадярами  битися,  другі  миритися.  До  тих,  що  хотять  битися, 
палежигь  дружияик  Ляборця  Славолюб.  Але  рац,а  но  вьірішуе  нічо  и роз- 
бивався. — Мадярн  перейшли  тнмчасом  Карпати  через  Верецкі  и вже 
•тоять  коло  Мукачева,  до  будують  замок.  Князь  має  доньку  Віру,  до< 


*)  Коротка  житегіись  А.  Кралшткого  е в Місяцеслові  з 1895  р. 
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Віри  приходить  стара  Настя  й просить  В-Ьру  на  тайну  нараду.  На  ту 
нараду  приходить  и Украинець  з Киіва,  який  пристав  до  Мадяров  и 
приходить  тепер  8 ними. 

— Я от  годовьг  до  пят  Русин,  там  8 далека,  8 Украйни,  з широкой 
руской  земди,  гді  Дніпро  буйний  тече.  Ци  чуда  тьі  даколи  про  Киів  ? 
— питає  Украинець  Віру. 

— Ніт,  нигда,  паноньку. 

— А як  би  ніт?  Тн  мала  чути,  же  наши  крайники  купчиди  с ки- 
-івдянами,  да  и с Новгородом,  коди  там  еще  покойнійше  било  — каже 
Славолюб. 

Настя  гостить  гостей,  а потом  окривається  з Вірою  и пбдздухують. 
•Славолюб  на  нараді  в ужгородскбм  замку  намовляв  всіх  до  войнн  з Ма- 
дярами, тепер  говорить  Украинцеви,  що  вба  хоче  зрадити  князя  и при- 
стати до  Мадяров,  щоби  самому  стати  князем.  На  слідуючой  нараді  в 
замку  Славолюб  намовляє  знов  до  войнн,  ему  вбддають  провбд,  але  вбн 
жадає  руки  Вірьг.  Коли  Віру  прикликали,  она  виявляє  зраду  Славолюба. 
Его  увявнюють.  Приходять  Мадярн.  Князь  Ляборець  не  в силі  стати  до 
бою.  Вправді  водділн  его  вбйска  боронять  ужгородский  замок  — але  не 
в силі  его  вборонити.  Мадярн  розбивають  их.  Славолюба  скидають  Ру- 
сини зо  стін  замку,  але  вбн  живьгй  переходить  до  Мадяров.  Серед  бо- 
ротьби з’являється  в замку  Украинець  и виводить,  князя  Ляборця  и его 
доньку.  Втікають.  Мадярн  доганяють  и вішають  князя  над  рікою  Свір- 
жавою,  ту  ріку  од  тепер  називають  «Ляборцем. 

Віра  оддаетьря  за.  Украинця  п жиють  щасливо. 

Отеє  оповіданя,  написане  ще  перед  ерою  „Світа",  показує 
нам.  що  украинофильский  рух  розбуджений  з початком  шіс- 
дееятнх  рокбв  в Галичині,  не  був  чужий  на  Пбдкарпатськой 
Руеи  и знайшов  вислов  в оповіданю  А.  Кралицького.  И мова 
его  оповіданя  зближена  до  народноі. 

Написав  А.  Кралицький  ще  два  оповіданя  для  народа 
- ,,Піявицаи  и „Иван“,  або  печатані  в „Світі*  и осббно.  Що  до 
„Піявиц-і"  замічає  К.  Сабов,  що  се  перевод  з німецького. 
Зміст  „Піявицп  “ ось-такий. 

ПіяіШца  — се  жид,  який  висисає  соки  из  села.  Коли  на- 
стає голод,  жид  продає  людям  зббже,  яке  зобрав  таки  межи 
людьми  иопередного  року  за  пилинку.  Проти  жида  виступає  пбн.  Вбн 
старається  о зерно,  роздає  селянам  и тим  способом  видирає  их  з 
рук  пявки.  Тим  будить  до  себе  довіря  у селян,  закладає  у селі  зенпець, 
касу,  читальню  та  намовляє  селян,  щобн  закладали  сади.  Жид  не  має  в 
селі  що  робити,  але  вбн  хоче  ще  ибметитися.  Сходиться  з розбойниками 
и в ночи  ибдпалюе  хижу  попа.  Хижа  попа  згоріла  — але  остаються  ті 
всі  товариства,  які  заложено  — остаються  и розвиваються  ще  гарнійше. 
Оповіданя  „Иван“  подоби е. 

Представлений  тут  недбалий,  лінивий  слуга  Йван,  який  служить 
у доброго  газди,  той  вчить  его  читати  и працювати.  Коди  Йван  покинув 
того  газду,  йде  до  другого  — богача,  в якого  е нелад.  От  и тут  заводить 
Йван  лад  та  порядок.  Коли  прийшло  женитися,  не  жениться  з богатою 
донькою  свого  газди,  а з худобною,  але  працьовитою. 


77' 


Оба  оповідана  дуже  слабі,  належать  до.тииу  тенденційних 
оповідань,  написаних  спеціяльео  для  народа.  Та  помимо  всего 
належить  пбднести,  що  Крелицький  перший  бере  теми  до  своих 
оповідань  из  живота  народа  та  що  обговорює  в них  живгь, 
пекучт  теми.  Коли  пбд  тим  оглядом  порбвняти  его  прим,  з 
Уріелем  Метеором,  то  Кралицький  етоить  о ціле  небо  висіле. 

З меньших  оповідань  е его  еще  „Козачка"  повість  напи- 
сана послі  В.  Д.  (Світ  1868),  „Пастир  в Полонинах"  (повість) 
в„  Зорі  Гал.  як  Альбум“  1860.  р.  — дуже  слабе  оповідання.  — 
Характеристично,  що  коли  М.  Драгоманов  одбував  подорож  по 
Ббдк.  Руси  и збирав  етногр.  матеріяли,  то  з усеі  Подк.  Руеи 
обозвався  оден  Кралицький  и в 1886  р.  переслав  матеріями  для 
Драгоманова  „Малорусскія  народния  преданія  и разсказн"  — які 
випечатано  в ,,Житю  і Слові"  з 1894  р.  т.  І.  і 1894  т.  II. 

Александер  Гомичков. 

Алекеандер  Гомичков  (уродж.  в 1830 . р;,  урядник  Финансяоі 
дирекціі,  помер  в 1892  р.)  Дописує  до  „Церковноі  Газети",  а 
потом  „Світа"  и „Карпата".  А.  Гомичков  писав  публицистичні 
статі,  а також  стихи  и оповідана.  Его  стихи  — се  переробка 
псальмбв  („Глас  к Господу"  — псалом  76.  „їїсканіе  Бога" 
— З кн.  царств,  глава  19.  и под ) Най замітній шип  его  вірш 
„Минувшее  и будучность"  написаний  в 1852  р.  напечатаннй  в 
Місяцеслові  Общ.  св.  В.  В.  з 1865  р. 

Гомичков  застановлявся : яка  е причина  недолі  и упадку 
Пбдк.  Русинбв?  Одповідь  подає  автор  чисто  романтичну. 

„Догло,  догло  я в исторіях 
Всіх  народов  пребирал, 

Исчйслил  я от  начала 
Что  и наш  народ  зділал ; 

И знайгаел  я,  что  народ, . сей 
Себі  клятву  пріобрпл , 

Чтоб  никогда  лучшу  судьбу 
И живот  не  заслужид".  ' 

За  щож  оте  я клятва  ? 

,, Брань  и вражда  междусобна 
И семейни  раздорн 
Не  переставали  жерти 

Рода  русскаго  двори. 

Род  таковнй  враждолюбний 

е бьіл  жизни  достоин". 

(Той  самий  мотив  виступає  пбзнійгае  и в поезіях  Е.  Фенцика) 
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Написав  Л.  Гомичков  и оповідана  ,, Попорете  Ужгорода1' 
(Місяцеслов  о св.  В.  В.  1865)  Оповідана  назване  „повістю", 
але  не  має  епичного  супокою,  не  внкбнчене  — се  радше  тблько 
начерк. 'Розказується  в нім  про  ті  самі  нодіі,  що  в оповіданю 
Кралицького  „Князь  Л,яборець“,  тблько  що  в А.  Гомичкова" 
виступають  ще  ії  романтичні  — надириродиі  сили,  які  пома- 
гають Мадярам  та  що  оповідана  Гомичкова  має  характер  религійньш. 

В печарах,  в Кйрпатах  жшоть  два  диьні,  страшні  чудовища: 
Клятва  и Вражда,  прогнані  в дикі  горьі  од  хвилі,  як  Русшш  принади 
христіянство.  Коли  Мадяре  прийшли  и князь  Ужгорода,  Ляборець,  збирає 
проти  них  вбйско,  тоді  Клятва  п Вражда  чують,  що.  знов  прийде  их  час. 
Обі  йдуть  в ужгородський  замок  межи  вбйско  Ляборця,  в яком  ви- 
кликують незгоду  и ворожнечу.  Мадярн  побивають  княвя ; князь 
втікає  в горн,  несе  з собою  святі  книги : Евангеліе  и обряди  — пере- 
вбд  св.  Кирила  и Методія.  Ляборця  зловили  и повісили,  Вражда  и Клятва 
хотіли  захопити  ті  книжки  — але  ті  остали  в руках  Русинов.  Тепер  ті 
книги  вся  надія  одродженя.  . . . 

• Йван  Сильвой. 

Йван  Сильвой  (У рієль  Метеор)  — аристократ  и ворог  на- 
родноі  мовьт  и народноі  поезіі,  яку  називає  „иоезіею  ^черни“. 
Метеор,  хоч  и жив  на  селі,  не  цікавився  народною  поезією  и 
не  на  ній  опер  свою  литературну  діяльнбеть.  Мотиви  до  своих 
творбв  бере  Метеор  по  большбй  части  из  середновічннх  апо- 
криФОв,  або  из  мадярськоі  давнини,  яку  прославляє.  Деякі  его 
оповіданя  викликують  вражіня,  що  се  пише  Мадяр  мовою,  якоі 
добре  не  уміє.  Вправді  нині  и величають  Уріеля  Метеора,,  ве- 
ликим поетом"  — та  в дійсности  его  ніхто  не  читає  й не  знає, 
тнмббльше,  що  его  оповіданя  и стихи  писані  тяжкою,  незрозу- 
мілою мовою  та  ще  тяжшим  стилем.  Перше  его  оповіданя  е: 
„Світлий  день  Воскресенія"  (Світ  1868);  в нім  змальований 
сон  автора,  як  вбн  достався  до  неба,  де  бачив  св.  Кирила  и 
Методія,  князя  Коріятовича  и А.  Духновича...  За  тим  йде  опис 
кбнця  світа  и т.  д. 

Тема  романтична,  одбрвана  от  житя,  але  стилистично  беручи 
се  іце  найліпше  оповіданя.  Инше  оповіданя : Бгьда , нггт  жида . 
ТІз  с^го  оповіданя  виловив  Біленький*)  ось  таку  стилистичну 
цвітку : „Не  будь  его  миленькой  сопруги  Корниліи,  умівшей 
своєю  веселою  натурой  всегда  отгонять  темнне  облаки  со  лба 
своего  мужа,  да  во  всяких  затрудительних  обстоятельствах  жизни 
приносить  утішеніе,  иний  раз  пожалуй,  неручаюсь,  что  наклонен 
би  не  множко  поругать  начальство,  иоставившее  его  своим  пре- 

*)  Біленький:  Старша  руська  письменность  на  Угорщині.  Ужго- 
род 1907  ст.  13. 
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небреганіем  во  столь  невнгодное  положеніе ; но  Корнилія  всегда 
с'уміла  его  виручить  отискушенія  ругательств“  и т.  д.  И додає 
Біленький : „Не  знаю,  ци  порозумілисьте  сесе,  бодай  я не  нерозуміюа  ! 

ГІодббньш  „стилем**  писані  майже  всі  оповіданя  и стихи 
У.  Метеора. 

З житя  мадярських  немешбв  (шляхти)  та  королів  е его  опо- 
віданя у'Дентща  между  звпздами “ (Місяцеслов  1901)  з часбв 
Мирка,  енна  св.  СтеФана  и у, Мати  и невпста “ з житя  мадяр- 
ські аристократій  написане  в 1902  р.  — Тоді  коли  мадярский 
гнет  був  найббльший,  коли  доходило  до  того,  що  не  вольно  було 
назватися  Русином,  тоді  Метеор  величав  житя  на  угорських 
княжих  дворах...  в XIII.  віці. 

. . . народ нне  кобзари,  бояньї  и иг^ецн  приходили  в королевскій 
дзор  и в богатирскія  гнізда  по  всей  угсрской  землі,  и доставляли  всім 
наслажденіе  піснями  о прадідном  славі,  о воинскои  доблести,  о подви- 
гах и удали  героев,  о любви  и красі  героинь,  и о всіх  тіх  собнтіях, 
при  елухі  которнх,  потомок  гордо  поднимал  свою  голову,  мнеленно  пе- 
реносился  в озаренвьтй  славою  бндвй  вік,  одушевлялся  и в конці  жаліл 
и оплакивал  свою  судьбу,  что  больше  непредставляется  случая  станови- 
тися славним  чоловіком  . . . 

— Се  малий  уривок  з оповіданя  „ Мати  и невкста*,  в 
яком  автор  одушевляеться  величею  давного  аристократичного  ма- 
дярского  житя.  И се  письменник  економично  винищеного,  на- 
ціонально закріпощеного,  ограбленого  Іїодкарпатского  Русина  ? ! 
Етан  — чужинець  — став  в обороні  того  народа  и віщував, 
що  коли  одпосинш  не  зміняться,  то  по  25  літах  и сліду  по 
Русинах  на  Угорщині  не  стане!  Чужинець  се  бачив,  а свой,  до 
того  пбп,  що  жив  межи  руським  народом  не  бачив  того!  А ще 
1 величав  та  славословив  той  устрой,  тое  житя,  яке  висисало 
соки  з его  народа ! Але  й не  дивниця ! — Уріель  Метеор  не 
дбав  о евбй  руській  народ,  не  писав  для  него  — и не  думав 
писати. 

Из  его  стихов  найдовшій  „Дочь  царя  Карпата*  (Світі  1869.) 
написаний  страшною  мов*:  ю и страшним  стилем : 

СвІТОВИДЬ  святой  природи 
Красотой  однаждн  пьянь  — 

Восхотівь  < воей  утроби 
Живопись  дать  для  славянь  — 

Взорь  еіо  сталь  надь  землей 
Наших  ь прародителой. 

И любви  сердечний  образь 
Писань  чудной  красотой 
Отравився  сь  неба  той  чась 
Сталь  предь  цярской  четой  — 

Предь  Карпатомь  Славою 
Дочкою  красавою  и т.  д. 
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Звідую  як  звідував  п.  Біленький:  Не  знаю  ди  порозумілисьте 
сесе,  бодай  я не  розумію  . . ! — Та  не  розуміли  сеі  поеми  вже 
в часах, "коли  еі  випечетано,  бо  вже  в „Свігь^-і  из  1869.  ч.  36. 
пишуть,  що  „Дочь  царя  Карпатаи  как  всі  сочиненія  У.  Метеора 
— соотвітное  сочиненіе  стихотворному  имени  писателя  .... 
У нась  почти  лекіие  писати , кат  найти  читателей,  котрие 
би  порозумгьли  . . .“ И се  була  сумна  правда. 

Иньші  стихи  на  апокриФичні  теми : Енохг  и Илія  (М. 
1896)  Древо  жгізни  (Місяцесловт.  1904)  — та  предивна  и неповажна 
„Повгьсть  о зломг  духти  (4896.)  Ур.  Метеор  написав  и 
два  томи  проповідей  пбд  заг.  „ Другій  Свптги . Говорено  потому 
на  Пбдкарпатской  Руси,  що  Другій  Світ  и всі  твори  У.  Ме- 
теора буде  мож  порозуміти,  коли  и ми  всі  пбдемо  на  . . . дру- 
гий світ  ... 

Евген  Фенцик  (Владимір). 

Перші  поезій  печатані  в „Світі",  вод  1885  видає  Е.  Фен- 
цик  двотижневик  „Листокь"  — язичіем.  Часопись  призначена 
для  духовенства,  в ній  е майже  виключно  религійннй  матеріал. 
Вбд  1891.  р.  стає  видавати  Е.  Фенцик  „Додаток  к Листку"  при- 
значений для  народа}  сей  „Додатокь"  був  писаний  мовою  збли- 
женою до  народноі.  Се  була  перша  часопись  для  народа , а по- 
требу еі  истнованя  одчуто  аж  в 1891.  році  . . . 

Важнійші  з его  поезій  суть : Прогцаніе  Коріятовича  и его 
дружини  с Новгородом  (Світв  1868.  ч.  4.)  в якой  представля- 
ється, як  Ольгерд  проганяє  Теодора  Е.  из  Новгороду.  Новгоро- 
дяин  хотять  обстояти  за  своим  давннм  князем  и ще  боронитися 
але  благородний  князь,  аки  агнец  на  заколеніе  каже: 

— НЬть  бояре,  со  братьями  дратися 
— ОтвЬчаль  князь  — непристойно  намь  : 

Братской  крови  здісь  не  проливаться, 

Я грішился,  я попущу  сачь  ! — • 

Яо  сім  слідує  довге  благодарне  прощеня,  яке  кбнчиться 

Тн  мой  сродникь,  коварньїй,  нечестивій 
Будь  прокля  . . . ніть  будь  благословень  . . . 

Новгородянн  не  хотять  розстатися  из  своим  князем,  йдуть 
разом  з ним.  Князь  радий,  каже,  що  йде  з ними: 

Кь  берегамь  Тисн  кристальной, 

Тамь  составимь  новий  русскій  край  . . . 

Той  сам  мотив  опрацював  Е.  Фенцик  и в довшой  поемі 
Д Соріятовичг*  (Місяцесловь  1870  р)  В сій  поемі  змальовано 
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велич  Новгорода,  княженя  в Новгороді  Еоріятовича,  який  був 
одважннм  воином  та  добрий,  ласкавий  до  всіх,  Ольгерд  облягає 
Новгород,  боротьба  Ольгерда  з Еоріятовичем  : 

Видалили  ви,  когда  левь  сь  тигромь 
Пускаються  вь  смертельний  бой  ? 

Видйлиль  ви,  когда  сь  гранитомь 
Ратуеть  вихрь,  огнь  громовий  ? 

Левь,  тигрь  реветь,  а буря  воеть, 

Земля  же  подь  грозой  дрожить ; 

Когтями  ПОЛЬ  ЗВ'Ьр'Ь  лютий  роеть, 

А громь  стрілой  бьеть  обт  гранить. 

Такь  дрался  Корьятовичь  храбрнй, 

Да  Ольгердь  родственникь  коварннй, 

Ихь  драка  словно  вихрь  да  громь, 

Бой  бЬшеннаго  тигра  сь  львомь. 

Оошлись  соиерники  — безь  чувства 
Легли  разбившись  кони  ихь  — 

Они  уже  б'Ьшкомь  дерутся, 

Но  воть  и сабли  визгь  затихь  : 

Ужь  поломались  мечи  стальнн, 

Уже  стоить  кулачний  бой 

Ужь  Корьятовича  врагь  страшний 

Притиеь  кь  земли  свеей  ногой  . . . 

Побитий  Коріятович  покидає  рбдну  земаю  и йде  над  Тису, 
На  Чернечой  горі  коло  Мукачева  вбиває  змія  й закладає  мона- 
стир. Епос  кбнчиться  описом  смерти  Еоріятовича  на  Подолю.  З 
Еоріятовичєм  пропала  й воля. 

Бояре,  старшини  народа 
Кинули  віру,  древній  нравь, 

Сь  ними  ушла  свята  свобода, 

Язикь  же  кладомь  черни  сталь  (біс !). 

Як  из  цитованю  видно : описи  Е.  Фенцика  не  позбавлені 
плястики,  але  его  мова  не  то  наша  руська  — але  и не  велико- 
руська Язнчіе  тай  годі! 

Бисав  Февцик  и лиричні  та  патріотичні  вірші.  З па- 
тріотичних важнійші:  „Бескид*  (Світ,  1868.,  ч.  10),  „К  Кар - 
патам*  (Світ,  Н68,  ч.  13),  „ Несчастпи  да  пенальті  ми* 

(Світ,  1868,  ч.  27),  „Чию  найзимнпе?  (Світ,  1868,  ч.  47), 
„Русскій  народ “ (Світ,  1868,  ч.  51),  „ Моим  землякам  на  но- 
вьій  год*  (Листок,  1890,  ч 1.)  в иніші.  В его  патріотичних 
віршах  читаємо  его  журбу  про  будучнбсть  народа— але  рбвночасно 
з тим  гаю  бить  вбн  той  народ,  як  и ганьбив  Гомичков,  за  незгоду. 

О,  мчого  терпить  ти,  оставлений  люд. 

И голод,  и на*  ость,  и стид,  и преяр  нье, 

Карпати:  дол,  дебри — твой  древній  пр’їот, 

Тоскуя,  емотрнт  на  твоє  опустінье. 


6 


82 


И,  увн,  язвам  всім,  твоє  что  жгут  тіло, 

Стндясь,  признайся»  причиной  тн  сам : 

И мраку,  что  сонце  разгнать  не  успіло, 

И горю,  что  блудить  по  бдідннм  чертам. 

И церкви  Христовой  глас  милнй,  родимий, 

Уж  трогает  слабо  сдичалую  грудь, 

Учители,  причти  тебі  уж  не  мидн 
Любви  и довірья  напрасно  ищуть... 

(Моим  землякам,  на  новий  год — Листок,  1890,  ч.  1.). 

Той  сам  мотив  „Нещастньї  да  печальнії  мн“. 

Та  що  поправді  був  винен  „оставлений  люд"  ? — як  вбк 
„ поправдгь  був  оставлений “ ? За  щож  було  его  лаяти  и гань- 
бити, що  вбн  має  „сдичалую  грудь" — як  вбн  був  оставлений  ?Г 
Всіми — навіть  и— своими  поетами  ! 

До  тоі  самоі  мертвої  категорій  поетов  Подк.  Руси,  які 
писали  вірші  не  народною  мовою,  належить  Василь  Матяцков 
та  иньші.  Василь  Матяцков  писав  аскетично  религійні  вірші 
цврковнославяньскою  мовою.  Виступає  на  литературнбм  поли  вь 
вбсім  десятих  роках  („Стндливость"  1881.  р. — „Ти  моя  кріпость 
Господи".  1905. — О,  Маріє  1—1906,  Хвалебна  піснь — 1906  и т.  д.) 
Пробував  своих  сил  також  в опрацьованю  світских  мотивбв,  лю- 
бовних, але  любовні  мотиви  — одягнені  в церковнославяньску 
мову  — виглядали  смішно.  В „ІІрощаніе  да  свиданіе"  пращае 
дівчина  жовніра.  Жовнір  пращае  : 

Тяжко,  больно,  мн  пращались, 

Струились  сдезинки— 

До  свиданья,  люба,  молись, 

Да  воввращусь  пак  и... 

Писав  також  казки  „^Короткій  поучительння  приключенія“ 
(1902).  Наука,  яка  випливає  з тих  казок,  всюди  религійно-мо- 
ральна.  Примірн — взяті  з давннх  учительних  євангелій,  ріжни- 
ця  межи  В.  Матяцковим  з кбнця  XIX.  віку  а прим.  СтеФаном 
попом  Теслевцевим  из  XVII.  віка  е та,  що  мова  творов  Матяц- 
кова  е ббльше  церковнославяньска,  як  автора  из  17-го  віку... 


Донець  XIX  и початок  XX  в'Ьку. 


1.  Зближена  до  народною  мови. 

З попередного  бачили  ми,  що  руська  литература  Пбдк.  Руси 
в другбй  половині  XIX.  віку  не  була  народна  ні  змістом,  ні 
язиком.  Проти  тоі  литературн  зачали  виступати  тямущі  люде 
в той  таки  самбй  литературі.  Ми  бачили,  п^о  в самбм  таки 
„Світі"  появлялися  думки  проти  язика,  якого  уживав  „Світ"  и 
проти  ненародности  его  литературн.  Внступовано  и проти  мертво- 
ти Общ.  Василія  В.  Але  помимо  сих  внступбв  напрям  литературн 
не  змінився:  та  литература  животіла  ще  далі,  маючи  все  чим 

раз  меньше  и меньпіе  приклонникбв. 

Коли  переглянемо  числа  „Листка"  из  кбнци  XIX.  віку,  то 
стрінемо  в них  часто  виступи  проти  тих,  що  пишуть  „по  му- 
жицки,  Фонетикою,  с дашками"  (пр.  „Листок  з 1899,  ч.  6.).  Але 
помимо  сих  внступбв  и проти  волі  тодішного  мадярского  уряду, 
який  такою  литературою,  що  не  мала  впливу  на  народ,  був  до- 
сить вдоволений — помимо  отже  всего  того  став  при  кбнци  XIX.  и з 
початком  XX.  віку  ширитися  на  Пбдк.  Руси  чим  раз  больше 
народний  рух — письменство  стало  чим  раз  ббльше  мовою  и змі- 
стом зближатися  до  народа.  В добі  „Світа",  „Карпатаа  и 
„Листка"  виступають  в письменстві  майже  виключно  попи,  при 
кбнци  XIX  и з початком  XX  в.  появляються  в письменстві 
Подк.  Руси  имена  й світских  людей,  селян  та  міщан. 

Поволи  стає  розвиватися  етнографія,  яка  пильно  збирає 
народні  пісні,  приповідки  и т.  п.  ( Михайло  Немеш , Юрій 
ЖатковиЧу  Вра6Єль}  Ал.  Шерегелій  и ин.)  Д-р  ГіядорСтрипский 
(Біленький)  досліджує  исторію  письменства  й видає  в Ужгороді 
и у Львові  колька  цінних  публикацій  з исторіі  давнього  пись- 
менства, Юрій  Жаткович  досліджує  давнину  и народні  звн- 
чаі.  И на  поли  филології  появляються  праці  як  словар  Ла- 
скава Чопея  и ияьші. 
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Характеристичною  чертою  отсего  письменства  е се,  що  оно 
опирається  на  народіг.  Навязуе  оно  нитку  до  давнини  и бачить, 
що  твори  письменникбв  XVII.  и XVIII.  візку  були  близші  наро- 
дови  як  твори  Уріеля  Метеора,  Владиміра  и иньших  з часбв 
„ Світа Письменники  при  кбнци  XIX.  и з початком  XX.  віку 
вступають  в тісні  зносини  з галицькими  Украинцями,  особливо 
з „Науковим  товариством  им.  Шевченка"  у Львові. 

В „Науковбм  тов.  им.  Шевченка14  з’организовано  науковий 
рух,  якого  внслідом  було  видаване  звиж  сотки  томбв  „Записок 
наукового  т-ва  им.  Шевченка44,  посвячених  исторіі  и исторіі 
нашого  письменства,  звиж  ЗО  томбв  „Етнографічного  Збірника'4  и 
т.  п.  Еромі  наукового  письменства  стає  Львбв  и осередком  крас- 
ного письменства,  яке  групується  коло  ,,Украінськоі  Видавничоі 
Спілки  \ Отсей  живий  розвбй  не  мбг  бути  без  впливу  и на  Пбдк. 
Русь.  Правда,  мадярське  правительство  слідило  пильно  и не 
перепускало  на  Пбдк.  Русь  руських  книжок  и часописей,  — але 
книжки  таки  переходили,  бо  ніхо  не  е в силі  замкнути  книжці 
границь  *).  ^ 

Наукове  тов.  им.  Шевченка  звернуло  пильну  увагу  на  житя, 
етнографію  и исторію  письменства  Пбдк.  Руси.  Ще  в 70-и  роках 
звидів  Пбдк.  Русь  Михайло  Драгоманов,  професор  университету 
в Киіві,  а потому  в Софіі,  в Болгаріі.  Пастійші  поіздки 
йдуть  особливо  по  1890.  році.  Особливо  заинтересувався  на- 
родною піснею,  казками  и загалом  етнограФичннми  матеріялами 
Пбдк.  Руси  Володимир  Гнатюк,  секретаря  Наук.  тов.  им.  Шев- 
ченка. Літом  1895  р.  вибрався  вбн  в перше  в Мармарощину, 
перша  подорож  удалася,  в 1896.  удається  вбн  два  рази  до  зем- 
пдиньскоі  столиці,  в 1897.  р.  до  руських  колоній  в Пачці,  в 
1899.  одбув  Володимир  Гнатюк  пяту  екскурсію  до  повітбв  най- 
дальше внсуненнх  на  захбд,  а в 1903.  р.  шесту.  В часі  сих 
шести  подорожей  зобрав  В.  Гнатюк  цінний  етнограФичннй  мате- 
ріал, який  випечатано  в шести  томах  „ Етнографічного  Збірни- 
паи  т.т;  Ш— IV,  IX,  XXV,  XXIX- XXX.  Сей  матеріал,  свіжий 
що  до  мовн  и характеру  оповідань,  виводить  у перше  перед  очи 

*)  На  Верховині  переходиія  книжки  од  селян  до  селян.  И тоді 
коли  одна  частина  интелигенціі  амадярщилася,  друга  бачила  оден-одя- 
яекий  внход  в російщині,  тоді  „Паньскі  жарти",  „Лис  Микита"  Іваяа 
Франка,  иоезіі  Шевченка,  Квітки  „Маруся",  „Співомовки"  Руданськога 
„Фармавонн*  Федьковича  та  иньші  переходили  через  горн.  Их  розу- 
міли, их  читали  и подавали  собі  их  з рук  до  рук.  Перед  мадярськими 
жандармами  ховано  ті  книжки — на  поді  в сіні.  Таку  ,,библіотеку  в сіні" 
бачив  я у селянина  Лукача  Демяна  в Верецьких  вьшшнх. 
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учених  нову,  своеродну  частину  руського  народа  и его  поетичну 
творчбсть.  Кромї  В.  Гнатюка  одбуває  подорожі  на  Пбдк.  Русь 
учений  Йван  Верхратський , який  студіює  діалекти  Пбдк.  Ру- 
еинов,  внслїдом  сеї  праці  суть  его  два  томи  „ Знадоби  до  пі- 
знана карпаторуських  говоріви , про  які  внсказався  Евген  Фен- 
цик  в Листку  (1900,  ч.  3) : „Ми  сами  никогда  не  могли  би  со- 
ставити  боліє  дїльнаго  сочииенія  й не  могли  бн  так  основно 
познакомити  мір  с своими  говорами 14 . Д-р  Йван  Франка  звертає 
жильну  увагу  на  давне  письменство,  витворене  на  територій 
Жарпат,  тим  самим  займається  и письменством  Пбдк.  Руси  в 
творі  „Карнаторуське  письменство  XVII— ХУДІ.  в.,  д-р  С.  Тома- 
шівский  видає  цінну  „Етнографічну  карту  Угорськоі  Руси“  (Пе- 
тербург, 1910)  и инші.  В 1896.  оголосили  галицкї  Русини  за 
почином  д-ра  И.  Франка  и Володим.  Гнатюка  „І  ми  в Европі— 
протест  галицких  Русинбв  проти  мадярського  тисячолітя",  про- 
тест проти  мадяризації  и проти  економичного  визиску  Пбд- 
карнатских  Русинбв. 

Всі  тї  видана  и подорожи  их  авторбв  не  остали  без  на- 
сдїдкбв.  Зазнайомленося  з поодинокими  авторами  Пбдк.  Руси  як 
Юрієм  Жатковичем,  д-ром  Гіядором  Стрипским  и иньшими.  Юрій 
Жаткович  пише  про  той  час  в статі  „Угорські  Русини  а юви- 
лейннй  рік  1898.“  *)  — „Угорські  Русини  лише  в остатишх  двох- 
трох  роках  зачали  по  троха  знайомитися  з малоруським  письмен- 
ством, та  в числі  иньших  малоруських  письменників  також  з 
сучасним  тружеником  Іваном  Франком.  За  се  знайомлена  угор- 
ських Русинів  треба  подякувати  п.  Володимирови  Гяатюкови,  що 
збираючи  етяограФичні  матеріали  на  угорської  Руси  в 1895.  і 
1896.  намагався  по  змозі  знайомити  угорських  Русинів  з народ- 
ними справами  і з літературними  відносинами  галицьких  Русинів". 

З початком  80,  рокбв  віку  мадярське  министерство  освіти 
звеліло  переглянути  книжки,  які  уживано  як  пбдручники  в на- 
родних школах  и зближати  „язнчіе“  тнх  книжок  до  живої  народ- 
ної мови.  Редактором  шкбльннх  книжок  од  1881.  став  Ласлов 
Чопей,  син  руського  учителя,  професор  гимназії  в Будапешті, 
який  зближив  мову  шкбльннх  книжок  до  народної.  Зреформував 
вбн  и правописи,  опираючися  найббльше  на  граматиці  Лучкая 
из  1830.  (писав:  первога,  мадярскога,  але  затримав  з,  яке  Лучкая. 
викинув).  В 1883.  видав  Л.  Чопей  в Будапешті  „Русько-мадяр- 
ський Словарьи . Сей  словарь,  замїтннй  своим  вступом,  в яком 


*)  Привіт  д-ру  Івану  Франку,  Львів,  1898,  ст,  188. 
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автор  подає  перегляд  важній ших  праць  про  руську  мову,  наво- 
дить гадки  учених  : Омеляна  Огоновського,  Микльосича,  М.  Мак- 
симовича, Потебні,  П.  Житецького,  М.  Костомарова,  а вкбнци 
Адама-Богорича  (ХУ.  в ) и приходить  до  висновку,  що  „руській 
язик  е самостоятельний , и не  може  ся  держати  наргьчіем 
російського* . Далі  порбвнуе  автор  руську  мову  з російською  и 
церковно-славянською  и виказує  чим  наша  мова  одріжнюеться 
од  тих  двох — в кбнци  подає  коротку  граматику  руськоі  мови. 

Словарна  часть  подає  много  діалектичного  матеріалу  зббра- 
ного  на  Подк.  Руси  *). 

Кромі  Л.  Чопея  видано  в 1883.  р.  книжки  для  шкбл,  пи- 
сані народною  мовою  (переведені  з Яноша  Гашпари). 

Правда,  проти  сих  новостей  виступав  „ Листок “ Е.  Фея- 
цика,  виступав  Уріель  Метеор  та  иньші,  але  житя  йшло  сво- 
им  шляхом.  Из  дня  на  день  показувалося,  що  руський  народ  не 
образуеться,  не  пбдноситься  просвітно  и культурно,  а в наслі- 
док „язнчія“  чим  раз  ббльше  и ббльше  пропадає  в темряві  По- 
казалося ділом  те,  про  що  вже  в 1868.  р.  писалося  в „ Світі ", 
' що  „ творимо  из  литератури  монополь , для  ншколько  людей , 
а народ  оставляєм  там,  гдю  прежде  бил — при  невюжествгьа . 

Народна  мова  стає  здобувати  собі  право  горожанства  в 
„ Науці  “,  яка  виходить  в "Ужгороді  од  1896.  року.  Коли  попе- 
редні новинки  „Світ",  „Новий  Світ*  та  „Листок"  печатали 
рожні  „вершострашилища",  звертає  „Наука"  пильну  увагу  на 
народню  тгсню.  На  народню  пісню  звертає  увагу  и пНедюля“, 
яка  виходить  в Будапешті.  Межи  збирачами  руських  народних 
пісень  висувається  на  перше  місце  Михайло  Врабель , який 
видає  в 1892.  р.  „Русскій  Соловей ",  а в 1901.,  „ Угро-русски 
народни  стьванки*  (співанки  Марамарошски),  народні  пісні 
збирають  и печатають  в „Науці*  та  в міеяцесловах  Уній  Ми- 
хайло Немеги  (народний  учитель  в Углі),  а пбзнійше  брати 
Лукач  и Йван  Демяни  та  иньші. 

Михайло  Немеш  дав  колька  гарних  та  интересно  написа- 
них статей  про  народні  звнчаі  та.  з давнини  ІІодк.  Руси.  Такі 
е : Описаніе  народною  свадьби  в Углю  (1891.  р.),  Угляньское 


*)  В том  самом  часі  (1881)  виходить  и „Русско-мадярскій  сло- 
варь Ал.  Митрака.  Исторія  сего  словаря  така:  в „Світі"  ив  1868.  напі- 
кано часто,  що  „Світа"  не  мож  читати  без  словаря,  а словаря  не  е. 
Отже  Общ.  В В.  поручидо  А.  Мптракови  зладить  такий  словарь.  Се 
словарь  „церковних  и обіцерусских  слота".  За  те  дуже  мало  там  русь- 
ких, уживаних  на  Подкарп.  Руси. 
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тископство  (1902)— интересні  спомини  про  православних 
епископбв  Стойку  и Доситея  в літах  1699 — 1732.  та  про 
попбв-неукбв  — Народить  сптьванки  (1900),  Народить  суевтьрнть 
приказки  (1911)  та  иньші. 

Важнійшими  авторами,  що  виступають  з концем  XIX 
и з початком  XX.  віку  и які  своєю  діяльностей)  причи- 
нилися до  розвою  народноі  свідомости,  були:  Юрій  Жат- 
кович, д-р  Гіядор  Стрипский,  Августин  Волошин,  д-р  Ми- 
хайло Бращайко  и иньші.  Их  твори  були  печатані  на 
Пбдк.  Руси  (Ужгород),  Відні  и Будапешті,  або  у Львові. 

2.  Юрій  Жаткович. 

Юрій  Жаткович  був  одним  з перших  на  Подк.  Руси, 
який  од  церковнославянщинн  та  російщинн  став  вертати 
до  народноі  мови.  Був  членом  „Наукового  Товариства  ім. 
Шевченка  у Львові “ та  членом  Мадярського  историчного 
товариства44  в Будапешті. 

В першой  линіі  був  Юрій  Жаткович  историком  Подк* 
Руси.  З попередного  знаємо,  що  першим  историком  Пбдк. 
Руси  був  Базилович , який  видав  в літах  1779.,  1780.  и 
1781.  р.  „Коїіііо  ГипсІаііопіз  Тйеобогі  КогіаЙюуііз*,  в якбй  ста- 
рався дати  цтьлость  исторіі  Пбдкарп.  Руси.  Но  нім  напи- 
сав М.  Лучкай  : „Нізіогіа  СаграіЬо-КиіЬепошт“  (коло  1830.  р.), 
яку  до  нині  не  видано.  Рукопиеь  Лучкая  внхоснував 
Йван  Дулишкович,  якій  видав  в літах  1874—1876.  „Исто- 
рическія  чертн  угро-русеких“.  Дулишкович  також  бажає 
дати  цілость  исторіі  Пбдк.  Руси.  (Исторія  Дулишковича 
дуже  тяжко  писана,  стилем  Уріиля  Метеора,  що  до  змісту 
(еодержаня)  дуже  хаотична — через  то  остала  без  впливу*). 

По  Дулишковичу  вже  ніхто  не  пробував  дати  цілосте 
исторіі  Подк.  Руси,  а зачалася  доба  публикованя  жерел  та 
монографій.  Два  автори  працювали  на  тбм  поли : Анатоль 
Кралицкий,  який  збирав  головно  матеріялн  до  исторіі  лите- 
ратурн  та  Юрій  Жаткович. 

Ю.  Жаткович  писав  по  мадярськи  та  по  руськи.  По 
мадярськи  в журналі  историчного  товариства  „Згагасіок* 
(Е^гі  Ьеіоіуаз  кога— в 1884),  в „ Маруаг  8іоп“  („Исторія  мо- 

*)  Перегляд  важнійших  истор.  матеріялов  и праць  по  исторіік 
Подк.  Руси  подає : Михайло  Грушевський : Історія  Украінн  Руси,  т.  II., 
XI— ХШ.  вік,  видання  друге.  Львів.  1905.  ст.  581.  Історична  література 
Угорської  Ру*и. 


настнря  в Грушові* — в 1888.)  р.,  в „КеІеГй"  (з  1888.)  про 
фундаційну  грамоту  Коріятовича  та  про  початок  мукачбв- 
ськой  єпархій,  в „КеІеГй"  з 1889.  „Марамарошскй  єпи- 
скопи ‘ и т.  д.  , 

Лрацй,  пйсанй  по  руськи  друкував  в „Листку",  в 
„Мйсяцесловахи,  видаваних  Унією  та  в внданях  „Науко- 
вого товариства  ім.  Шевченка44  у Львові. 

Важнййшй  его  працй  пйсанй  по  руськй  суть:  Миха- 
гіл  Мануил  Ольшавский  (1894.),  И.  Брадач  (1898.),  Князь 
Франі{  Раковцій  (1904.),  Рукоположеніе  в єпископи  Георгія  Г. 
Блажовского  (1905.),  Нарис  історії  Грушівського  монастиря  * 
на  Узор.  Руси — 1906.  р.— в „Цауковий  Збірник,  присвяче- 
ний проф.  Михайлови  Грушевському,  Димитрій  Рац  (1907.), 
Михаил  Лучкай  (1910.),  Урбар  села  Келечина  в Мараморо - 
щинтг  и т.  д. 

Як  вже  з поданих  титулов  видно,  Жаткович  слйдить 
в своих  историчннх  нарисах  за  исторіею  церкви , его  обхо* 
дять  справи  єпархій,  монастнрбв,  епиекопбв,  уній,  одноеин 
до  ягерських  латинських  епиекопбв  и т.  д. 

Займався  Ю.  Жаткович  також  етнографією  й написав 
кблька  коротких  розправ  про  народнй  звичай  Пбдк.  Руси- 
нбв,  якй  випечатано  в II.  томй  „Етнографічного  Збірника" 
Наук,  т-ва  ім.  Шевченка  у Львові  („Замітки  етнографічні  з 
Угорськоі  Руси").  Писав  и по  мадярськи  етнографичнй  ста- 
тй  в зборнику : „О.  ЗгаЬо : А таеуагогозгокгб],  Вибарезі, 
1913.  и иньшй. 

В 1901.  видано  у Львовй  Е.  Е*ана  : „Економічне  по- 
ложеня  руських  селян  на  Угорщині"  в переводй  Ю.  Жат- 
ковича  з мадярського  на  руське.  Переводив  вбн  також  з 
руського  на  мадярське,  межи  иньшим  перевйв  Йвана  Фран- 
ка „Нгесг  игГі44  (Грицева  шкільна  наука),  яке  видало  товари- 
ство „8 геп!  Ізіуап  їагзиіаї".  В внеше  згаданой  статй  „Угор- 
ські Русини  а ювилейний  рік"  пише  Ю.  Жаткович  про  инь 
шй  свой  працй  и переводи  творбв  И.  Франка : „Завдяки 
заходам,  а по  части  і матеріальним  жертвам  п.  В.  Гнатю- 
ка,  зважився  і я написати  для  мадярської  публики  коротку 
розвідку  про  малоруське  письменство  та  перекласти  брошу- 
ру „ІІорабощаемнй  народ".  Завдяки  заходам  п.  В.  Гнатюка 
переклав  я до  тепер  на  мадярську  мову  з творів  Івана 
Франка  : „В  топі  чола",  „Учитель",  „Камяна  душа",  „Укра- 
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дене  щасте“,  „Для  домашнього  огнища"  (Чи  ті  твори  Ив. 
Франка  були  печатані  по  мадярсько — не  вмію  сказати). 

' Згадати  треба  ще  про  оповідана  10.  Жатковича. 

Важнійші  : Отець  Василь  (1912).  Тут  подався  пропо- 
відь о.  Василя,  який  оповідає  своим  вірним,  як  ему  сни- 
лося, що  вбн  був  в небі.  Там1  глядав  своих  вірникбв, 
але  жадного  не  знайшов,  глядав  их  и в чистилищи  — 
також  не  знайшов  ні  одного  ! Аж  як  зайшов  до  пекла  — 
знайшов  ціле  своє  село.  Игла  (1913)  — се  оповідана  про 
Потоцького,  ГргьХ  (1914),  Ксанупипа  (1916),  Брехач  (1917),  На 
торзи  (1917)  и иньші. 

Мотиви  майже  всіх  сих  оповідань  не  оригинальні. 
Игла— се  оповідана  Олекси  Сторрженка  пбдправлене  тблько 
кблькома  тутешніми  висловами,  На  торги  — се  оповідана 
Осина  Маковея,  Брехач  — народна  казка  и т.  д.  Але  мимо 
всего  отсі  оповідана  мають  свою  вартбсть.  Коли  пригадає- 
мо собі,  що  перед  Ю.  Жатко вичем  не  писано  на  Пбдк.  Русгь 
оповідань  з житя  народа  оюивою,  народною  мовою  — то  тим 
ціннійші  стають  нам  оповідана  ІО.  Жатковича,  хоть  их 
мотиви  и не  оригинальні. 

Также  отже  О.  Щаткович  е перший,  що  то  моекальо- 
фильскбй  добі  глядае  нових  дорбг.  Новий  путь  знаходить 
вбн  в народі  та  в його  мові.  Особисто  знакомнй  з д-ром 
Франком,  Володимиром  Гяатюком  та  иньшими  Украинцями 
старався  завести  народню  мову  в руське  письменство  Пбдк. 
Руси  — и то  его  найббльгиа  заслуга.  Юрій  Жаткович  помер 
священиком  в Сгройні  25.  септембра  1920.  р. 

3.  Д-р  Ггядор  Стрипский. 

Д-р  Гіядор  Стрипский  перший  з Пбдкарпатеьких  Рт- 
еинбв  став  студіювати  давне  письменство  Пбдк.  Руси  та 
©відомо  став  в обороні  народноі  мови. 

Д-р  Г.  Стрипский  писав  статі  ріжного  змісту,  пере- 
водив також  много.  Перейдемо  важнійші  праці  филологич- 
ні.  Одною  з перших  е „ Старша  руська  письменость  на  Угор- 
щини" видана  в Ужгороді  в 1907.  р.  В отсій  праці  подає 
д-р  Г.  Стрипский  перегляд  важнійших  давннх  руських  тво- 
рбв  Пбдк.  Руси  та  виказує  ясно,  що  в ХУН . виі{и  писано 
на  Пбдкарпатськой  Руси  чистийшою  народною  мовою  и зрозу- 
мильиле  як  се  писав  в XIX.  вици  пр.  Уріель  Метеор  та 
гтши.  Его  наукова  розправа  не  суха,  а повна  любови  до 
рбдноі  мови,  яку  автор  розвиває,  пбдносить  и вндоскона- 


люе.  Отсею  своєю  науковою  працею  так  и говорить  автор  : 
кажеш,  брате,  що  наша  народна  мова  не  вироблена,  про- 
ста! Що  нею  не  мож  вьісказувати  своих  думок — ось  глянь, 
яка  она  гарна,  яка  шумна— тблько  треба  еі  вміти  и люби- 
ти ! Отся  праця  и має  в исторіи  руського  иисьменства  на 
Пбдкарп.  Руси  таке  саме  значіня,  як  в Галичині  „Русалка 
Дністрова"  М.  Шашкевича : се  перший  твбр,  написаний 
чистою  народною  мовою,  од  нього  и зачинається  розвбй  но- 
вого, руського  народного  письменства  на  Пбдк . Руси. 

Оно  вже  так  водиться  од  давна,  що  реформатори  мо- 
ви мусили  бути  и реформаторами  правописи.  И д-р  Г.  Стрип- 
ский  реформує  частинно  руську  правопись  и пише  в вис- 
іле згаданбй  книжці  : вт,  але  незвісні,  вік,  свідомость,  мі- 
ністерство и т.  д.  — загалом : п уживає  тблько  там,  де  его 
вимовляємо  мягко,  у всіх  иньших  разах  уживає  і (історич- 
ні, галицькі  и т.  д.). 

Иньші  важнійші  праці  д-ра  Г.  Стрйпского  видава- 
ні пбд  рбжннми  именами  суть  : „ Угроруські  літописні  за- 
писки", випечатані  в „Записках  Наукового  Товариства  іме- 
ни  Шевченка  у Львові,  т.  104.  из  1911.  року.  Тут  подає 
автор  текст  гукливськоі  літописи  (XVII.  в.)  та  літопист 
них  записок  села  Золотарева  (XVII.  в.)  та  записок  на  остров- 
еькбй  библіі  з 1581.  р.  — про  що  була  внсше  бесіда.  В „За- 
писках Наукового  товар,  ім.  Шевченка*  в 117 — 118.  томі  е 
знов  д-ра  Стрйпского  „Із  старшої  письменности  Угорської 
Руси" у в якой  автор  подає  цінну  характеристику  культу р- 
но-просвітного  житя  Пбдк.  Руси  в 17.  и 18.  віках  та  об- 
ширнійше  займається  книжкою  Ольшавского  з 1746.  р. 
„Еіетепіа  риегіїіз  іпзїііиііопіз..." 

В часі  войнн  — в 1919.  р.  видає  д-р  Г.  Стрипский  в 
Мукачеві  „ Читанка  для  дорослих" , в якбй  далі  реформує 
руську  правопись  на  Пбдк.  Руси.  Каже  : 

„Штобн  правильно  и вірно  виразити  народну  мову 
письмом,  не  можеме  вже  дале  держатися  того  старого  пра- 
вописи, котрого  нас  давнійше  учили.  Из  сеї  причини  сту- 
па«ме  слідом  усіх  елавянських  народбв,  што  Кириловськимй\ 
буквами  пишуть,  и котрі  народи  зреформовали  кирилицю 
вже  скорше  нас..  Так  на  примір  Українці,  Болгари  та  Сер- 
би вивергли  из  азбуки  непотрібні  їм  букви  и,  п}  г , а Мо- 
скалі кромі  сих  опустили  еще  и букву  і*  — каже  автор  у 
вступі  до  „Читанки",  яку  однак  в наслідок  воєнних  по- 


91 


дій  не  випечатано  цілу  и яка  на  жаль  не  вийшла  в світ. 
(Про  вьіданя  д-ра  Стрипского  „Помощникь  оу  домувстві 
Николая  Теодоровича“  з 1791.  року  згадали  мьі  висіле). 

Як  зачуваємо  автор  приготовляє  тепер  до  друку  „Хре- 
стоматію руського  письменства  Подк.  Руси",  яка  евоим  со- 
держаням  у двоє  перевнсшить  Христоматію  Е.  Сабова  та 
зверне  пильну  увагу  на  твори  писані  народною  мовою, 
яких  чомусь  не  бачив  Е.  Сабов  (Из  статей,  писаних  по  ма- 
дяреьки  важнійша  про  співаник  Григорія  з Сегедину  — 
ЗЩгірзгку-АІехісз  : Зге^ебі  Оег^еіу  епекезкбпууе,  Висіарезі,  1911 
— и иньші). 

4.  Августин  Волошин . 

Одним  з найббльше  працьовитих  культурних  робот- 
никбв  на  народнбй  ниві  при  конці  XIX.  и з початком 
XX  віку  е Августин  Волошин.  Уродився  в Келечині  (Мар- 
мароїцина)  в 1874.  р.,  гимназію  и теологію  скбнчив  в Уж- 
городі, професорекій  диплом  дбстав  в Будапешті,  од 
1916.  р.  е директором  препарандіі  в Ужгороді. 

Конець  XIX  и початок  XX  віку  були  для  Подкарп. 
Руеинбв  найприкрійшим  часом.  Про  политичне  житя  годі 
її  говорити,  а все  культурно- просвітнє  плнло  дуже  вузонь- 
ким  руслом.  Обявн  того  культурно-просвітного  житя  були 
хиба  народні  школи  по  селах  и тих  дві  новинки,  які  ви- 
давано для  народа,  а то  „Неділя"  в Будапешті  и „Наука" 
в Ужгороді.  Але  хто  займеться  исторіею  житя  Подк.  Руси- 
нбв  того  часу,  не  може  мовчки  перейти  попри  особу  А.  Во- 
лошина, з тоі  просгоі  причини,  то  той  рух  групувався 
коло  его  особи. 

ГІо  евоим  квалификаціям  математик  и физик,  але  его 
жива  и вражлива  на  потреби  дня  вдача  змусила  его  взя- 
тися до  культурноі  праці,  яка  була  конечна.  В 1901.  зачи- 
нає А.  Волошин  редагувати  „Науку",  редагує  еі  без  пере- 
рви до  1922.  року.  Отже  цілих  двайцять  рочникбв  „Науки" 
вийшло  з йод  его  руки.  Хто  коли  був  редактором,  той  зуміє 
оцінити  лой  труд.  Рбчники  „Науки"  містять  в собі  те  все, 
що  на  полі  культури  витворила  Подк.  Русь  з початком 
XX.  віку.  Кромі  „Науки"  редагує  А.  Волошин  на  всім 
том  протязі  часу  „Місяцесловн",  які  видає  тов.  „Унія". 
При  допомозі  д-ра  Г.  Стрипского  видає  через  колька  літ 


92 


популярний  журнал  „Село“  и библіотеку  для  народа  пбд  на- 
звою „ГІоучительное  чтеніе". 

Другим  обявом  житя  Подк.  Русинбв  були  в том  часі 
народні  ніколи.  Як  ми  бачили  руські  народні  школи  на  їїбдк. 
Руси  все  хорували  на  недостачу  книжок.  З початком  XIX. 
віку  взявся  уложити  книжочки  для  народних  шкод  А.  Дух- 
нович,  познійше  були  литературні  журналі  — але  добрих 
книжок  для  шкбл  однаково  не  було.  Общество  Василія  Ве- 
ликого  нічим  не  зарадило  злу.  Пбд  конець  XIX.  віку  ви- 
дало книжки  до  народних  шкбл  министерство  освяти  в Бу- 
дапешті, але  книжки  не  були  оригинальні.  Колька  книжок 
був  видав  Е.  Фенцик.  Найновійші  и одинокі  книжки  для 
народних  шкбл — се  книжки  А.  Волошина.  В 1901.  р.  видає 
„Читанкуи,  за  якою  слідують : „Азбука“  (1904.),  \„Аритме - 
тикаи , „ Граматика  руського  язика  по  мадярськії “ (1907  р.)> 
„ Виблія  мала  и еереднаи,  „ Физика “ и иньші. 

Найважнійшою  з тих  праць  була  руська  граматика  по 
мадярськи : „ Оуакогіаіі  Кізогозг  (Киїйеп)  пуеШап'\  Отся  гра- 
матика Волошина  оперта  на  граматиці  Лучкая,  словарі 
Чопея  и граматиці  Омеляна  Огоновського.  Кромі  того  сту- 
діював автор  пильно  говори  Подк.  Русинбв  и до  своеі  гра- 
матики вніс  много  примірбв  народноі  поезіі.  Его  право- 
писи приспособлена  до  нашоі  мови,  автор  пише  : вбл,  во- 
лбв,  Федорбв,  уживає  Ґ (ґазда,  битан^а,  биґарь)  в нершбм 
одмінку  многого  числа  приложникбв  — і,  великі,  красні, 
білі  и т.  д.  При  кбнци  граматики  е короткий  сдоварець 
русько-мадярський  и мадярсько- руський. 

Про  значіне  сеі  граматики  говорить  Е.  Невицкий 
сими  словами  : 

„ІПто  граматику  написати  не  легкое  діло,  то  міркує 
кожднй  письменний  чоловік.  Однак  ще  майтяжшое  діло  є 
написати  граматику,  котра  е в своем  роді  першою  и в ко- 
трой  складаються  правила  невиробленого  іце  дома  народного 
язика. 

„Из  сими  трудностями  мусів  поборотися  также  и 
Волошин". 

„В  нас  на  угорської!  Руси  дотепер  не  било  граматики 
руського  язика,  бо  што  под  сяким  титулом  появилося,  то 
било  звичайно  граматика  не  нашого  народного , але  велико- 
русского  („твердого"),  або  церковного  язика". 
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„Ба  што  больше  : наші  интелигентьт,  занимаючіся  язн- 
ково-литературннми  ділами,  бнли  моцно  пересвідчені,  што 
написати  граматику  народного  язнка  е не  лише  тяжко,  але 
ж не  можливо,  бо  язьік  угорських  Русинбв  розгіадуеся  на 
тблько  говоров  и пбдговоров,  што  межи  ними  не  можно  най- 
ти тоі  звязи,  яка  конечним  условіем  єсть  кождоі  граматики. 

„Инші  опять  казали,  що  нам  сякоі  граматики  не  тре- 
ба, бо  ж предсі  єсть  у нас  „твердо-русска44. 

„О.  Волошин  однак  написавши  руську  граматику  до- 
казав, ож  всі  сесі  доктрини  наших  граматиков  бнли  блуд- 
ні и фальшиві".  Он  дуже  мудро — не  вибрав  ни  оден  из — 
межи  угроруських  говоров  за  автентичний,  але  отлучизши 
побочні  и малозначні  свойства  од  важнійших  и характе- 
ристичних, посредством  етимологичноі  правописи,  найшов 
щасливо  ту  золоту  середину,  на  якой  розличія  наших  гово- 
ров стрічаються. 

„Ему  удалося  также  винайти  и тому  звязь,  яка  лучить 
паши  говори  из  говорами  закарпашских  Русинбв. 

„Маеме  уже  Богу  дяковати  граматику  чистого  народ- 
ного язнка  и то  добру  граматику,  написану  основно  и щи- 
ро. На  нас  теперь  ряд,  обн  ми  присвоили  собі  ті  прави- 
ла, які  подає  нам  сеся  граматика  и сяким  способом  урегу - 
ловали  свой  язик  та  завели  чим  скорше  одноформность  в 
правописи.  Сяк  зложиме  основу,  на  якой  пак  кедь  не  ми, 
то  слідуючі  по  нас  поколюня  збудують  славну  палату  на- 
родною просвюти  („Наука"  1908,  ч.  20.). 

З иньших  важнійших  праць  А.  Волошина  належить 
ще  пбднести  „Язиковий  вопрос  на  Подк.  Руси",  виданий 
Литер.-Наук.  секцією  тов.  „Просвіти44  (Ужгород,  1921),  в 
якой  автор  дав  перегляд  одповідноі  литературн  и науко- 
во займивсц  вирішеним  сего  вопроса  та  дав  належиту  од- 
праву  тим  „филологам44  Пбдкарп,  Руси,  які  бралися  вирі- 
шувати важні  вопросн,  а для  яких  були  незбагнутою  тай- 
ною слова  уживані  на  Пбдкарп.  Руси  и всюди,  де  живе  наш 
народ,  як:  річище,  чудний  и чудовий  и т.  д... 


Закбнченя. 

Так  отже  поставлені  початки  — подвалинн  до  розвою 
народнього  руського  письменства  на  Пбдк.  Руси.  По  довгих 
блуканю  та  по  довгдм  глядапю  и Подкарпатськгь  Русини  знов 
найшли  властивьш  путь , яким  одним  мож  дойти  до  освгьти 
та  пдднесеня  культури.  Однайшли  знов,  бо  як  ми  бачили  з 
попередного,  той  путь  знали  вже  наші  предки  в 16.  и*  17. 
віці.  Народною  мовою  писано  в нас  и в 18.  та  з почат- 
ком 19.  віку.  А тблько  в другбй  половині  19.  віку  повіяв 
вітер  из  ибвночи — холодний,  студеннй  и зморозив  наше  мо- 
лоде письменство.  Повіяв  и полудневий  вітер  и попік  нас. 

Раз  вказаною  дорогою  — народною  мовою  в письмен- 
стві—пошов  цілий  ряд  письменникбв,  які  печатали  своі 
твори  головно  в „Науці"  и „Селі",  видаваних  Августином 
Волошином. 

Намітити  належить,  що  коли  виходив  „Світ",  „Кар- 
пат", од  яких  віяло  холодом,  та  які  уживали  „цифрованих 
слов"  — тоді  на  поли  письменства  виступають  одні  попи. 
З хвилею,  коли  народна  мова  стала  промощувати  собі  до- 
рогу, на  поли  письменства  виступають  вже  не  одні  попи — 
але  пишуть  и селяне , тобЬтники  и т.  д.  — загалом  заинтере- 
сованя  руським  письменством  поширюеся.  Рбвночасно  з 
тим  поширюються  и мотиви — содержаня  творбв.  Стрічаємо 
твори  не  тблько  морализуючі,  як  се  було  в 19.  в.,  але  знай- 
демо много  мотивбв  из  емиграціі  до  Америки,  много  моти- 
вбв  из  світовоі  войнн  и т.  д.  Одним  словом  : з настанем 
доби  народноі  мови  поширюеся  заинтересованя  народним 
письменством  та  поширена  его  змісту.  З молодших  авторбв 
ббльше  замітні  — содержаня. 

Михайло  Йемеш>  народний  учитель  в Углі,  який  подав 
кблька  интересно  написаних  нарисбв ; Йван  Мигалка , який 
пише  оповіданя  з народного  шитя  и поезіі  (тяжка,  невн- 
роблена  форма  — - розволбклбсть  як  у Павловича) ; Никола 


Нодь  та  Изидор  Бплак,  які  наслідують  народні  пісні  ; 
Михайло  Скубенич,  селянин  из  Перечина,  якого  гарні  суть 
переспіви  псальмбв  (приміром  : Вознесу  та  Боже  мой  — 
пс.  144.  и иньші).  Та  на  перше  місце  у той  молодбй  групі 
висувався  двох  братбв  Йван  Делян  та  Лукач  Демян  — они 
збирають  народні  пісні.  Лукач  Демян  важився  и на  дов- 
шу річ  и написав  романтичне  о повіданя  „Чорт  на  вестлю“ 5, 
яке  видала  наша  „Просвіта",  як  свою  першу  книжочку. 
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